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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Солонъ и его стихотворен1Я. 

Историко-филологическое изсл»ъдован|'е 
Ов ГОРД1ЖВИЧ[Ав 



Между великими и славными именами дошедшими до насъ 
отъ классической древности, имя Солона, безспорно, пользова- 
лось и пользуется самою большею изв'ёстност1ю, самою большею 
популярност1ю. Ему дивились всЬ писатели Грец1и и Рима, про- 
славить и изучать его не перестаютъ и теперь. И это понятно, 
съ его именемъ соединяется рядъ всевозможныхъ реформъ и 
нововведешй, реформъ всестороннихъ, справедливыхъ и гуман- 
ныхъ, реформъ какихъ до него не зналъ М1ръ. Съ Солономъ, мо- 
жно сказать, впервые масса аеинскаго народа была призвана къ 
жизни въ полномъ смысл-Ь этого слова. Благодаря ему, аеинск1й 
народъ получилъ возможность не только значительно улучшить 
и обезпечить свое матер1альное положеше, но что еще важн-Ье, 
изъ безличной массы онъ былъ сд-Ьланъ политическою единицею 
государства, былъ призванъ къ участ1ю въ управлеши д-Ьлами 
самаго государства, чего онъ досел'Ь не вЬдалъ. 

Но кром'Ё великихъ реформъ, которыми въ истор1и чело- 
вечества ознаменована государственная д-Ьятельность Солона, съ 
его именемъ связано еще нечто такое, что даетъ ему м'Ьсто и 
среди греческихъ поэтовъ; а даютъ ему такое его стихотворешя, 
его поэтическ1я произведешя. Правда, отъ нихъ дошло до насъ 
очень не много, да и это немногое представляетъ собою въ 
большинств'Ь случаевъ не ц-Ьльныя стихотворен1я, а только бол*е 



или мен'Ье значительные отрывки. Но не смотря на все это, ко- 
личество дошедшихъ до насъ стихотворенШ Солона таково, что 
игнорировать ихъ, не обращать на нихъ никакого внимашя, 
нельзя. Еще большаго значен1я получаютъ эти отрывки, если 
обратимъ внимаше на ихъ автора, на то положеше, какое за- 
нималъ онъ въ своемъ отечеств-Ь, и на тотъ гешй, какой про- 
явилъ онъ на поприщ'Ь законодателя и преобразователя аеинскаго 
общества. Жизнь и деятельность Солона — фактъ им'Ьющ1й все- 
м1рное историческое значен1е; отсюда каждая строчка, каждое сло- 
во такого поэта является для науки неоц'Ьнимымъ сокровищемъ. 
И въ самомъ д'Ьл'Ь, что такое поэз1я, что составляетъ ея содер- 
жан1е? Не вдаваясь въ подробныя разсужден1я на только что 
поставленный нами вопросъ, скажемъ словами Б-Ёлинскаго, что 
поэз1я — это прежде всего свободное творчество, самостоятельная 
сфера сознан1я, предметъ котораго составляетъ идеальное вос- 
произведете действительности. Что же составляетъ содержаше 
этой посл'Ёдней? Отв'Ьчаемъ, содержаше действительности, какого 
нибудь историческаго момента, исторической эпохи составляютъ 
не только факты, но и идеи; а потому ч-Ьмъ богаче сама дей- 
ствительность, темъ богаче и многозначительнее содержаше 
самой поэз1и, такъ какъ она въ сущности — ничто иное какъ 
отражеше этой действительности. Что же, въ самомъ деле, мо- 
гло быть важнее эпохи Солона, эпохи, когда, можно сказать, 
впервые были нетолько поставлены, но и разрешены животре- 
пещущ1е вопросы государственной и частной жизни аеинскаго 
народа. Въ этомъ случае, полагаемъ, неособенно далеко укло- 
нимся отъ истины, если скажемъ, что реформаторская деятель- 
ность Солона имела для Аеинъ такое же самое значен1е, какое 
гораздо позже для Европы имела Французская революц1я конца 
прошлаго столет1я; причемъ на стороне реформъ Солона является 
то важное преимущество, что оне обошлись безъ техъ ужасовъ 
несправедливостей и потрясен1Й, какими ознаменовала себя эта 
последняя. Отсюда вполне уясняется то великое значеше сти- 
хотворешй Солона, какое мы приписываемъ имъ, оценивая ихъ 
исключительно съ исторической точки зрешя. Но теже стихо- 
творен1я не лишены достоинствъ литературнаго, или лучше ска- 



зать, поэтическаго характера. Какъ это увидимъ на своемъ м1Ь- 
ст'Ь, стихотворешя Солона такого рода, что даже въ томъ жал- 
комъ и искал'Ёченномъ внд1^, въ какомъ они дошли до насъ, 
см'Ёло могутъ быть причислены къ еамымъ драгоц'Ьннымъ остат- 
вамъ эллинской музы. 

Въ виду всего этого, изучен1е жизни и государственной д-Ья- 
тельности Солона съ одной стороны, равно какъ и дошедшихъ 
до насъ его стихотворен1Й съ другой, мы сочли для себя дЪломъ 
по меньшей м-Ьр-Ь не лишнимъ, особенно въ виду той скудости, 
какую представляетъ собою наша ученая литература по класси- 
ческой филолог1и вообще и по занимаемому насъ вопросу въ 
частности. 

Все сочинен1е наше, какъ этого следовала ожидать изъ его 
заглав1я, распадается на дв* части: Содержаше первой, посл'Ь 
предварительнаго обозр'Ён1я источниковъ и пособ1Й вообще, и 
краткаго разбора н'Ькоторыхъ особенно для насъ важныхъ со- 
чинешй древнихъ авторовъ въ частности, составитъ изучен1е жиз- 
ни и д-Ёятельности Солона на поприщ'Ь законодателя и преобра- 
зователя аоинскаго общества; а его литературная деятельность, 
равно какъ историко-филологическое обозр-Ьше дошедшихъ до 
насъ его стихотворешй будетъ предметомъ второй части этого 
4:очинешя. 

Переходя зат1>мъ къ обозр-Ьтю источниковъ и пособ1й, ко- 
торыми пользовались мы при составлеши этого труда, считаемъ 
необходимымъ прежде всего сказать, что излагать ихъ мы бу- 
демъ не по порядку времени, въ которомъ жили ихъ авторы; 
при обозр^ши мы будемъ руководствоваться не хронолог1ей, а 
тою важност1ю, т-ёмъ значен1емъ, какое представляютъ они при 
изученш жизни и Д'Ёятельности Солона. СлЬдуя такому порядку, 
мы, полагаемъ, поступимъ совершенно правильно, если поста- 
вимъ на первомъ М'ёст1Ь Плутарха "). Отъ него мы им^емъ ме- 



*) Родился онъ въ Бют1и въ город* Короне*.— Годъ его рожден1я 
неизв*стенъ. В*роятн*е всего родился онъ въ половин* перваго стол*- 
Т1Я нашей эры. Получивъ блестящее для того времени образоваше, уже 
въ молодости онъ посвятился пзучешю философ1н, подъ руководствомъ 
знаменитаго тогдашняго философа Аммон1я. Кром* того Блутархъ 
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жду прочимъ такъ называемый параллельныя жизнеописа111я зна- 
менит'Ьйшихъ греческихъ и римскихъ деятелей — рЬс 1гараХХу)Хос 
между которыми находится |ЗЬ^ 2бХ(ОУо^-, а такъ какъ посл']^ 
жизнеописан1я зам-Ьчательной личности изъ истор1и Грец1и онъ 
приводить параллель и сравнеше съ жизн1ю и д'ЬятельностЫ(0 
какого нибудь римскаго героя, то такая же параллель, такое 
же сравнеше выпало и на долю б1ограф1и Солона въ лиц'ё зна> 
менитаго римскаго гражданина, и полководца Публиколы (Сот- 
рагаНо 8о1ош8 сит РиЫ1со1а). Кром'Ё параллельныхъ жизне- 
описан1й отъ того же Плутарха дошло до насъ много другихъ 
сочинешй, въ которыхъ иногда находимъ кое-как1я изв-ёстхл о 
Солон'Ь. Но распространяться о нихъ зд-ёсь хоть сколько нибудь 
считаемъ совершенно лишнимъ, а потому достаточно будетъ оста- 
новиться на томъ изъ сочинен1Й Плутарха, которое въ данномъ 
случа-Ь особенно важно — а именно на его параллельныхъ жизне- 
описашяхъ. Какъ смотр'Ьлъ на свой трудъ самъ Плутархъ это 
лучше всего обнаруживается изъ сл'Ьдующихъ словъ, взятыхъ 
нами изъ его б10граф1и Александра Великаго. »Я пишу жизне- 
описашя, но отнюдь не истор1ю. Доброд-Ьтель и пороки невсегда 
проявляются въ д'Ьлахъ великихъ и блестящихъ; напротивъ, 
подчасъ самое ничтожное по своему значен1ю д'Ьйств1е, неосто- 
рожно сказанное, слово, шутка обнаруживаетъ характеръ чело- 
века гораздо ясн*е, ч'ёмъ самыя кровопролитный сражен1я и 
осады. Подобно тому какъ живописецъ обращаетъ больше всего 
внимаше на глаза, въ которыхъ характеръ чедов-Ька обнаружи- 
вается больше Ч'ЁМЪ гд-Ь бы то ни было, а на остальныя черты 
лица мало обращаетъ вниман1е; точно также и я долженъ былъ 



много путешествовалъ, жиль долго въ Рим*, гд-Ь усп*Ьлъ завязать близ- 
кое знакомство со вс']^ми литературными и политическими знамени- 
тостями, и въ одно время, говорятъ, былъ учителемъ будущаго импе- 
ратора Гадр1ана; н']^которые, какъ напр. Салисбюри (1оаннъ; пола- 
гаютъ, что тотъ же Плутархъ былъ наставникомъ и Трояна— но это 
едвали в-Ьрио. На старости л'Ьтъ онъ былъ назначенъ греческимъ нам'Ьст- 
никомъ. Потомъ возвратился на родину, гд*]^ неоднократно былъ избираема 
то въ архонты, то въ распорядители праздниковъ Пиф1йскаго Апполона. 
Годъ его смерти одни относятъ къ 120, а другхе (Корсинп) къ 134посл'1^ 
Р.Х. 



устремлять все свое внимаше на внутренн1я черты характера и 
сообразно имъ изображать жизнь лица; описан1е же великихъ 
подвиговъ и сражений оставляю другимъ«. Такимъ взглядомъ на 
свой трудъ обусловливаются какъ достоинства, такъ и недостат- 
ки б10граф1и Плутарха. Къ этимъ посл'Ьднимъ сл'Ьдуетъ прежде 
всего отнести неполноту сообщаемыхъ имъ св'Ьд'Ьн1й. Не р1&дко 
о самыхъ важныхъ фактахъ изъ жизни изображаемаго имъ лица 
онъ упоминаетъ какъ бы вскользь, оставляетъ ихъ на заднемъ 
план'Ё, всл*дств1е чего для насъ многое въ его б1ограф1яхъ 
остается если не совершенно темнымъ, то по крайней м'Ьр'Ь не- 
сове'Ьмъ яснымъ. Отъ указаннаго нами недостатка несвободно и 
жизнеописаше Солона. Такъ напр. о такихъ важныхъ реформахъ 
Солона какъ Сейсахт1я и разд'Ьлеше авинскихъ гражданъ Плу- 
тархъ распространяется въ н'Ьсколькихъ строчкахъ. Объяснять 
ато его любовью къ сжатости и краткости едва ли можно, такъ 
какъ о другихъ, далеко не столь значительныхъ фактахъ, онъ 
распространяется на Ц'ёлыхъ страницахъ. Такъ напр. въ выше- 
упомянутомъ нами жизнеописан1и Солона, если о законодательной 
его д'Ьятельности находимъ изв*ст1й сравнительно немного, за то 
зд*сь есть обстоятельная истор1я дельф1йскаго треножника; а 
по поводу встр-Ьчи Солона съ балесомъ Милетскимъ, Плутархъ 
пускается въ глубокомысленныя разсуждешя о непрактичности 
т-Ёхъ, которые изб-Ьгаютъ брака изъ страха предъ т-Ьми не- 
пр1ятностями и лип1ен1ями, как1я выпадаютъ на долю людей се- 
мейныхъ. Его разсказы нередко перем-Ьшиваются множествомъ 
анекдотовъ, которые, сообщая имъ необыкновенную прелесть и 
занимательность, нисколько не увеличиваютъ ихъ научнаго до- 
стоинства. Кром-Ь того въ изображен1и доброд-Ьтелей и пороковъ 
нельзя не заметить той односторонности, съ какою онъ над-Ёля- 
етъ ими своихъ героевъ. Посредствующихъ ступеней у него въ 
атомъ случа-Ь н'Ьтъ: если изображаемый имъ герой-лице добро- 
детельное, то оно кром'Ь доброд'Ётелей ничего бол'Ье непредстав- 
ляетъ; если же порочное — то оно въ его жизнеописан1и является 
воплощен1емъ всЬхъ пороковъ и недостатковъ. Не маловажный 
недостатокъ жизнеописашй Плутарха составляетъ также та не- 
брежность въ хронолог1и, которая у него проявляется на каж- 



1 

домъ шагу. Но какъ ни велики вс* эти недостатки, они вполн']^ 
искупаются т-Ьми достоийствами, которыми такъ богаты жизне- 
описашя Плутарха. Б1ограф1и эти не истор1Я, но высоко худо- 
жественная л'Ьтопись, которая но своей простот'Ь, задушевности 
и увлекательности не встр'Ьчаетъ себ* ни въ одной литератур-]^ 
ничего подобнаго. Изображая жизнь какого нибудь лица, Плу- 
тархъ намъ не только разсказываетъ о немъ, но и представля- 
етъ его словно на сцен*; онъ вводитъ насъ въ его государ- 
ственную и семейную жизнь, носвящаетъ насъ въ самыя сокро- 
венный тайны характера описываемаго имъ лица. Но что осо- 
бенно поражаетъ насъ въ его жизнеописан1яхъ, такъ это громад- 
ная начитанность и то богатство источниковъ, знакомство съ 
которыми онъ обнаруживаетъ на каждомъ шагу. Въ разныхъ м'ё- 
стахъ своего сочинешя онъ приводитъ до 250 писателей, изъ 
которыхъ слишкомъ 80 изв-Ьстны въ настоящее время только 
по имени. Что же касается источниковъ, которыми Плутархъ 
пользовался при составлен1и жизнеописан1я Солона, то таковыми 
были прежде всего его кирбы (хор^гк;) *) и стихотворен1я. Къ 
сожал'Ьн1ю отъ того ц другаго въ своемъ жизнеописаши онъ 
приводитъ намъ очень немного. Кром'Ь того для той же ц-Ьли 
пользовался онъ сочинен1ями Дидима, Гераклида Понтика, Тео- 
фраста. Гермиппа и др. 

Посл-Ь Плутарха однимъ изъ самыхъ важныхъ источниковъ 
для нашего сочинешя служилъ Д1огенъ Лаэрц1й '). Отъ него 
дошло до насъ сочиненхе, полное заглав)е котораго читается 
сл-Ьдующимъ образомъ: тггрь р{(ОV 5оу(лат(07 хаь йс1го9*е7(лат(оу 
та)V ^V (р1Хо«5С(р1? ги<5оx^[л^^ааVxсоV. Содержан1е этого сочинен1Я, 
какъ видно изъ заглав1я, составляетъ жизнь-учен1я, и изрече- 



О Такъ назывались треугольники, на которыхъ были написаны 
законы Солона. О нихъ къ своемъ м']^ст^ скажемъ подробнее. 

•) Личность этого писателя, равно какъ и время, въ которое онъ 
жидъ, остается неизв'Ёстнымъ. Одни полагаютъ, что родился онъ въ Ла- 
эрт*!^ небольшомъ городк'Ь мало-аз1атской провинцхи Килиюи, отъ чего и 
получилъ свое назваше Аагртюс Друг1е напротивъ утверждаютъ, что на- 
зван1е это римскаго происхождешл, которое Дюгенъ получилъ отъ сво- 
его патрона. Время, въ которое онъ жилъ и писалъ в^роятн'Ье всего 
совпадаетъ съ царствован1емъ Септимхя Севера и его преемниковъ. 



Н1Я греческихъ философовъ, а такъ какъ къ плеяд* ихъ, из- 
в1^стной подъ именемъ семи мудрецовъ, принадлежитъ и Солонъ, 
то у Д10гена Лаэрц1я нашелъ себ* м1Ьсто и онъ — а именно по- 
ел* балеса. Сочинен1е это представляетъ собою не самостоятель- 
ный трудъ ученаго, а трудолюбивую компиляц1ю нелишеннаго 
таланта грамматика-полигистора. Въ свои жизнеописан1я онъ вно- 
силъ все, что только могъ и вносилъ при томъ безъ соблюде- 
В1Я какой либо последовательности и системы — объ отсутствии 
критики зд^сь и говорить нечего. Т^мъ не мен^е сочинение 
это для науки им^етъ громадное значеше, какъ единственная 
истор1я философш, какую оставила намъ классическая древ- 
ность — и безъ него истор1я греческой философ1и представляла 
бы несравненно больш1е пробелы, ч*мъ это происходитъ теперь. 
Что же касается жизнеописан1я Солона, какое мы находимъ у 
Д10гена Лаэрт1я, то о немъ нужно сказать, что оно являет- 
ся у него слишкомъ сжатымъ; а это происходитъ отъ Юго, 
чго составляя это жизнеописаше, Д1огенъ Лаэрщй им'Ьлъ въ 
виду не Солона, какъ законодателя и преобразователя аоин- 
скаго общества, но скорее какъ философа и поэта, всл^дствхе 
чего св^д^шй о государственной деятельности Солона у Дь 
огена Лаэрц1я мы находимъ очень немного. Кроме этихъ из- 
вестШ о Солоне, въ томъ же жизнеописании мы находимъ де- 
сятокъ — другой стиховъ изъ различныхъ его поэтическихъ 
произведен1й и четыре письма писанный Солономъ къ Пер1ан- 
дру, Эпимениду, Пизистрату и Крезу, подлинность которыхъ, 
по мнешю ученыхъ, более чемъ сомнительна. 

Не маловажнымъ источникомъ для изучешя государствен- 
ной деятельности Солона является Аристотель своимъ сочине- 
Н1емъ, известнымъ въ науке подъ заглав1е т:о7^1Т1у.г^ 'ахр6х(1е(; 
или -тгоХьтсха въ 8 книгахъ *). Хотя далеко не все мнешя и 



*) Крон* этого сочинешя по части политики и вообще государство- 
в-Ьд-Ьихл Аристотель, написалъ другое — подъ заглавхемъ -оХстеТас 7^6Xе<^)V 
въ которомъ онъ опнсалъ устройство государственнаго быта слишкомъ 
150 различныхъ греческихъ (и н-^которыхъ негреческнхъ) городовъ и 
государствъ. Къ сожал']^н1ю отъ этого капитальнаго труда Аристотеля 
дошли до насъ только небольш1е отрывки. Большая часть цитатъ изъ 
политики приведена нами по переводу Свворцова. 
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выводы высказываемые Аристотелемъ такого рода, чтобы съ 
ними безусловно можно было согласиться и въ настоящее время, 
т'Ьмъ не мен-Ье сочинен1е это по своей строгой логической 
посл-Ьдовательности и точности не находитъ въ древности ни- 
чего подобнаго, а по богатству сообщаемыхъ имъ св'Ьд'Ьшй оно 
представляетъ собою очень богатый источникъ для изучешя 
теоретической и практической политики философовъ и государ- 
ственныхъ д-Ьятелей древней Грец1и. Уже изъ одного заглав1я 
этого сочинен1я мы вправ-Ь ожидать, что зд'Ьсь найдемъ бол-Ье 
или мен-Ье обстоятельный изв-Ьстхи и о Солон-Ь. Къ несчаст1ю 
объ этомъ зам-Ьчательномг законодател-Ь такихъ изв-Ьстхй у 
Аристотеля находимъ немного. Правда, девятая глава седьмой 
книги политики Аристотеля (въ другихъ издан1яхъ книга эта по 
счету числится второю) посвящена исключительно обозр'Ёшю зако- 
нодательной д'Ьятельности различныхъ греческихъ законодателей 
въ томъ числ-Ь и Солона. Но по отзывамъ всЬхъ ученыхъ изда- 
телей и комментаторовъ Аристотеля, оказывается, что это м'ёсто 
политики Аристотеля, дошло до насъ не только въ неполномъ, 
но что еще хуже, крайне искаженномъ вид-Ь '). Въ этомъ сочи- 
неши Аристотеля мы находимъ н'ёсколько св'ёД'Ьшй то о томъ, 
то о другомъ закон-Ь или распоряжеши Солона, напр. о д-Ьлеши 
жизни челов'Ёка на седьмицы. Кром-Ь политики и н-Ькоторыл дру- 
пя сочинен1я Аристотеля не лишены н'Ёкотораго значен1я при 
изучен1и законодательной и поэтической д'Ёятельности Солона; 
къ такимъ можно отнести: Н-в'Ьха Nьxо[^^аX.е^а, терь т:ощ1:1щ<; 
а особенно Т5X.VК) р^^тор^у.^^). Посл-Ь вышеуказанныхъ нами сочи- 
нешй самый важный источникъ представляетъ собою плеяда 
аттическихъ ораторовъ, между .которыми первое м'Ьсто занимаетъ 
Демосеенъ, этотъ, какъ его называетъ Плутархъ, р^^т6рсаV 5иVа- 
т(Ьтато(;. Правда ни Демосеенъ, ни друг1е греческ1е ораторы не 
оставили посл'Ё себя никакого сочинешя, спец1ально посвященнаго 
изложешю той или другой стороны государствгенной д-Ьятельности 
Солона. Но за то р'Ьчи эти служатъ немаловажнымъ пособ1емъ для 
знакомства съ государственнымъ бытомъ и законами Аеинъ. Изъ 



*) Гетлингъ въ этомъ случае и деть дальше и полагаетъ, что вся 
девятая глава второй книги подложка. 
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многочисленныхъ р'Ьчей Демосеена самое большое значен1е для 
насъ представляютъ его такъ называемый судебный р'Ёчи \6^о\. 
51хаУ1хо1, изъ которыхъ мы считаемъ необходимымъ привести 
сл'Ьдующ1е: 1) хата Кеа^ра^ а)^ 2) "'Ехргаьс тсрос; 'ЕйроX^(^^^V, 
3) 7ср6<; МаxартатоV, Ь); 4) 6 ирбд Л6^^т^V^^V Хоуод с); 5) 6 хата 
'Ар1(;тохратои^ Хоуо;; 6) 6 хата ' Аре<УТоу5^тоV0(; Хоуск;; 7) 'О хата 
Т1(лохратои^, 8) тггр! тт^д тсаратгргаргсад й); 11р6<; Фа^VЫ^1^0V е); 

Пускаться зд'Ёсь въ литературную оц-Ьику какъ т1Ьхъ, такъ 
и другихъ р-Ьчей считаемъ совершенно лишнимъ. Скажемъ только, 
что Демосоенъ, равно какъ и друпе ораторы, приписываетъ Со- 
лону так1я реформы, так1е законы, которые никоимъ образомъ 
не могли принадлежать ему — а потому реформаторская д'Ьятель- 
ность Солона носитъ у Демосеена черезчуръ демократическ1й 
характеръ, что, какъ это увидимъ ниже, далеко не согласно съ 
дМствительностхю. 

Поел* Демосеена изъ другихъ греческихъ ораторовъ сл'Ь- 
дуетъ упомянуть зд-Ьсь объ Эсхин-Ё *), Исократ-Ь ^), Лиз1'Ь, Ли- 
кург'Ь и Изе'Ь, на р'Ёчи которыхъ не разъ намъ придется со- 
слаться при изложен1и законодательной д'Ьятельности Солона. 



а) Р^^чь эта, которая впрочемъ далеко не вс']^ми учеными приписы- 
вается Демосеелу, заключаетъ въ себ-Ь между прочимъ полный текстъ 
Солонова закона — гл[Л Жо1-/г{а^, 

Ь) Р']^чь эта по числу приводимыхъ въ ней законовъ о зав']^щашях'ь, 
насл']Ьдств'Ъ и проч. одна изъ самыхъ важныхъ. 

с) Р'Ьчь эта, принадлежащая къ числу самыхъ лучшихъ р-Ьчей 
Демосеена, содержитъ въ себ-Ь между прочимъ тотъ законъ (не совсЬмъ 
в-Ьрио приписываемый Солону), который опред'Ьляетъ, какимъ образомъ 
сл']^дуетъ предлагать новые и отм']^нять старые законы. 

с1) Въ этой р-Ьчи находится между прочимъ стихотворен1е или 
отрывоБъ стихотворен1я въ 40 стиховъ подъ заглав1емъ: бтгоО^хаг е!? 

е) Въ этой р-Ьчи между прочимъ находится законъ, не совсЬм! 
в-Ьрно приписываемый Солону, объ АVт^5оа^^.. 

*) Отъ этого оратора до насъ дошло всего три р-Ьчи: Кту^а1<ра>Vо? 

хата Т^[^^ар/оV, и тгер! г.а^акрга^г[а^. 

') Изъ его р-Ьчей, какъ бол-Ье важныя, можно указать сл-Ьдующхя 
дв-Ь: 7га^у)уорсх6с и 'аре107:ау{тгл6;. Въ посл'Ьдней р'Ьчи, сказанной имъ 
въ присутств1и Ареопага, Исократъ сов-Ьтуотъ возстановить законы Со- 
лона— отм']^ненные Клисееномъ и его преемниками. 
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^ Ч^ ^V -^ Ч>-"^ 



Говоря о греческихъ источникахъ, которыми пользовались 
мы, считаемъ необходимымъ сверхъ приведенныхъ нами выше 
упомянуть еще и о сл^дующихъ писателяхъ, сочинен1я которыхъ 
не лишены нЬкотораго значен1я при изучеши жизни и деятель- 
ности Солона — къ нимъ мы относимъ: Платона, Атенея ^), Фило- 
на ^), Павзашя, Секста Эмпирика, Прокла, Стобея, Д1одора Си- 
цил1йскаго, Поллюкса, Д1она Хризостома *), Аристида *), а также 
визант1йскаго грамматика неизв'Ьстнаго времени Свиду ^). Но 
эти писатели, за исключен1емъ посл'ёднихъ трехъ, не представ- 
ляють особеннаго значен1я для этой части нашего сочинен1я, Въ 
нихъ изв'Ёст1й о государственной д-Ьятельности Солона или не 
встр-Ёчаемг вовсе или находимъ ихъ очень немного. Все значе- 
н1е сочинен1й этихъ писателей ограничивается для насъ, по 
большей части, т-Ьмъ, что въ нихъ мы находимъ бол'Ье или ме- 
н'Ье значительные отрывки стихотворешй Солона или указания 
на нихъ. 

Этимъ, собственно говоря, мы могли бы покончить наше 
обозр'Ёше источниковъ и пособ1й, пользоваться которыми необ- 
ходимо было при изучен1и жизни и законодательной д'Ьятель- 
ности Солона. Главнымъ и, можно сказать, единственнымъ ис- 
точникомъ въ этомъ случа'Ё является греческая литература. 



*) Софистъ современникъ Марка Аврел1я и Коммода — отъ него 
дошло до насъ сочинен1е подъ заглавгемъ: оешVоаоср^ата^ въ 15 книгахъ. 

2) Филонъ, въ отлич1е отъ другихъ называемый Жидомъ, жилъ въ 
1-мъ стол'Ьтш посл*]^ Рождества Христова. Отъ него между прочимъ до- 
шелъ до насъ комментар1й на первую главу книги быт1я подъ заглав1еыъ: 
7г'ер1 М<о1аго; •ао(5\».о>коЫ — важный ДЛЯ насъ т^мъ, ЧТО зд-Ьсь нахо- 
димъ почти ц-Ьлое стихотворен1е Солона о Седьмицахъ. 

") Жилъ въ первомъ стол'Ьтхи посл-Ь Р. X. Въ свое время пользо- 
вался славою велича,йшаго оратора— написалъ множество р-Ьчей нрав- 
ственнаго, философскаго и политическаго содержан1я, изъ которыхъ до 
нашего времени сохранилось почти 80. Изъ этихъ р-Ьчей для насъ осо- 
бенно важна 31-я по т-Ьмъ изв'Ьст1Ямъ, как1Я находимъ въ ней о Сей- 
сахт1и. 

*) Знаменитый Софистъ; жилъ во второмъ стол-Ьтхи посл-Ь Р. X. 

*) Знаменитый греческ1й лексикографъ — жилъ по мн'Ьнхю однихъ 
въ 10, а по мн-Ьнхю другихъ въ 11 или 12 стол'Ьт1и поел* Р. X. Въ раз- 
личныхъ м'Ёстахъ его словаря мы находимъ много изв'Ьстхй о Солон^[1, 
его реформахъ и учреждешяхъ. 
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Что же касается римской литературы, то она не представляетъ 
собою положительно ничего такого, что могло бы увеличить 
или пополнить изв'Ёст1я о Солон-Ь, почерпаемыя изъ сочиненШ 
греческихъ авторовъ. Изв'Ьст1я, как1я мы находимъ о немъ у 
римскихъ писателей, какъ напр. у Цицерона, Тита Лив1я, Авла 
Гелл1я, Сенеки и другихъ крайне скудны и носятъ характеръ 
н'Ькоторой случайности. Причемъ зам'Ёчательно то, что если о 
законодательств-Ь Солона, о его законахъ то тамъ, то сямь встр'Ь- 
чаемъ хотя как1я нибудь указашя или намеки, то за то о поэти- 
ческой его д-Ьятельности не находимъ зд-Ьсь цочти ни слова. 
Почти у вс*хъ римскихъ писателей Солонъ прежде всего является 
великимъ философомъ *) и ораторомъ •). Что же касается 
римской полуобразованной публики, то зд'Ьсь имя Солона сдела- 
лось почти нарицательнымъ именемъ философа; такъ было по 
крайней м'Ёр']^ во время сатирика Перс1я, какъ это видно изъ 
сл*дующихъ словъ, •), влагаемыхъ имъ въ уста центур1она: 

поп е§о сиго еззе 

^ио(1 АгсебПав, ае^итпо8^^ие 8о1опе8. Въ заключен1е скажемъ 
два три слова о хроцологическихъ данныхъ относительно жизни 
и д-Ьятельности Солона. Изв'Ьстно, что хронологическую точность 
и опред-^ленность греческая истор1я получаетъ отнюдь не раньще 
времени появлешя тиран1и Пизистрата, которая въ этомъ слу- 
ча'Ё зам'Ьчательна т'Ьмъ, что представляетъ собою въ греческой 
истор1и первый фактъ, съ котораго начинается непрерывная 
ц^ль хронологическихъ данныхъ '). Что же касается времени 
рожден1я Солона, выдающихся фактовъ изъ его государственной 
деятельности и наконецъ его смерти, то это так1е вопросы, 



*) АпЬе 8о1оп18 ае1аЬе (1е пи11о иЬ с118ег1о тетопае ргосШит езк 010. гп В. 
^) 8о1оп, ^^^^ АЬЬеиаз ае^ио ^иге ГипдауЦ 1пЬег вернет 8ар1еп(;е8 по^иа* 

Сенека— Ер. ХС. 

18 8о1оп ех веркет 11И8 1пс11118 8ар1епиЬи8 ^и!!;. Авлъ Гелл1Д. КосЬеа 
Аиюае ЫЬ. XI Ср. XVIII. 

») 8аЬ. Регз. III, 78—79. 

*) Вотъ что говорить объ этомъ вопросЬ знаменитый англ1йск1й уче- 
ный Клинтонъ, голосъ котораго въ вопросахъ о хронолог1и греческой исто- 
р1и считается, и не безъ основашя, авторитетнымъ: ТЬе доуегптен!; о^ 
Р18181га1и8 а! А1Ьеп8 мгаз а гетагкаЫе еросЬ ШзИп^хзЬей Ьу тапу 
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для которыхъ н-Ьтъ такихъ положительныхъ данныхъ *), 
при помощи которыхъ можно было бы пр1урочить ихъ незыб- 
лемо къ такому, а не другому году; и потому при разр'Ьшеши 
трудностей подобнаго рода придется прибегать къ гипотезамъ 
и догадкамъ, подкр']^пляя ихъ всеми возможными историческими 
данными. 



ресииаг сЬагас1;ег8. 1п а сЬгопо1од1са1 у1е\^, И Ы тагкес! а8 Ъешд 1116 
ЙГ81 (1а1е т 6гес1ап Ыз^огу Ггот мгЫсЬ ап ипЪгокеп 8ег1е8 о5 (1а1е8 сап 
Ъе се(1исе(3 ш ге^и1аг 8иссе88юп. См. введенхе XXVII главу. 

*) По сдовамъ этого ученаго: ТЬе 1гауе18 оГ 8о1оп, ап(1 Ше Ите 
о^ Ыз <1еа1Ь аге шуо1уе(1 ш §геа1; оЪзсигИу. См. Газй Не11ешс1. ТЬе ст1 
апс1 тегагу СЬгопоЬду оГ Огеесе Ггот гЪе ЬУ4Ь 1о 1Ье СХХУ-^Ь о1ут- 
р1а(1 Ъу Непгу Гупез СИп^оп. 



Нсторическш очеркъ развит1я греческаго законодательства 

съ древнЬйшихъ временъ до Солона, 

Однимъ изъ самыхъ существенныхъ факторовъ, на кото- 
ромъ если не зиждется, то по крайней м'Ьр'Ь регулируется жизнь 
людей обществами, является право. Цезъ права н'ётъ общества, 
н-Ьтъ государства. 11Ы 80С1е<;а8 1Ы дпз говоритъ латинская по- 
словица. Развит1е государства, въ смысл'Ь объединяющей и цен- 
трилизующей силы, идетъ параллельно съ развит1емъ права. Ч-Ьмъ 
слабее узы, соединяющ1я отд-Ьльныя личности, отд'ёльныя семьи 
въ одно ц'Ёлое, называемое общиной или государствомъ (с1У1- 
<;а8, та^ц), ч'Ёмъ незначительн'Ёе та сфера, въ которой обще- 
ственная власть можетъ проявлять свою единую волю, т-Ьмъ 
незначительн'Ёе сумма правовыхъ положешй или опред'Ёлен1й, 
т-Ьмъ проще механизмъ той безличной силы, которая называется 
закономъ. И на оборотъ, ч'Ьмъ сильн'Ье д'Ёлается центральная 
государственная власть, ч'ёмъ мен'Ье самостоятельности и неза- 
висимости въ отд'Ьльныхъ живыхъ частяхъ государственнаго ор- 
ганизма, т'Ьмъ сложн'Ёе аппаратъ законодательства, которое дол- 
жно, если не формулировать, то по крайней м'Ьр'Ё регулировать 
жизнь этого организма. Въ VI и сл'Ьдующихъ зат'Ёмъ стол'ёт1яхъ 
до Р. X. греческая легислятура вообще, а афинская въ особен- 
ности, развивается до такой степени, что ея законоположен1я 
проникаютъ собою почти всё стороны частной и общественной 
жизни гражданина. Государственная власть, насколько она мо- 
жетъ воплотиться въ закон'Ё, подчиняетъ своему контролю не 
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только общественную, но и частную жизнь гражданъ. Даже д-Ья- 
тельность въ области искуства, если она теряла частный инди- 
видуальный характеръ, не была изъята изъ подъ надзора цен- 
тральной власти. Полиц1я нравовъ въ Афинахъ (а еще больше 
въ Спарт'Ё) усилилась до такихъ разм'Ьровъ, что мн'ЁН1е т'Ьхъ 
писателей, которые греческая республики считаютъ государствами 
по преимуществу полицейскими, далеко не лишено всякаго осно- 
ван1я. Но не государство является первобытною формою чело- 
в-Ьческаго общежит1я. Сравнительное изучен1е первоначальнаго 
быта индоевропейскихъ народовъ показываетъ, что прошелъ не 
малый рядъ ц'Ьлыхъ стол-ЬтШ, когда единственною формою обще- 
ЖИТ1Я была семья, изъ которой впосл'ёдств1и т'ёмъ или дру- 
гимъ путемъ образовался патр1архальный или родовой бытъ. Та 
и другая эпоха лежитъ далеко за рубежемъ исторхи. Если сущ- 
ность той формы общежит1я, которая называется родомъ \^Ьо^^ 
§еп8) наука усп-Ёла выяснить, по крайней м'Ьр'Ь, отчасти, за то 
состоите челов-Ьчества, когда ассоц1ащи не распространялись 
дальше семьи, покрыто непроницаемою тьмою. Т1Ьмъ не мен-Ье 
есть полное основан1е не только полагать, но и считать безусловно 
в-Ьрнымъ мн'Ьн1е, что въ первобытную эпоху инстинктъ и грубый 
произволъ были единственными регуляторами желашй и дМствхй 
челов-Ька. О какихъ бы то нибыло правовыхъ положен1яхъ т)тъ 
не было и р-Ьчи. Предашя хотя и темный объ этомъ времени 
сохранились въ поэз1и, а именно въ разсказЬ Гомера о цикло- 
пахъ *), о которыхъ онъ говоритъ,»что у нихъ н'Ётъ ни СОВ'Ь- 
щательныхъ собрашй ни законовъ. Живутъ они на вершинахъ 
горъ въ обширныхъ (выдолбленныхъ) пещерахъ. Каждый влады- 
чествуетъ (судитъ) надъ своими женами и д1Ьтьми, нисколько не 
заботясь о другихъ». Но такое состоян1е челов'Ьчества не могло 
продолжаться в'Ьчно. Челов'Ькъ, говоря словами Аристотеля, су- 
щество общественное то 7со).ьт^xоV 5;йо> и раньше или позже 



а) тоТа^V 5' о5т' 4уора1 роиХе^ороь о5те '0'е(хсатгд, 

аХХ' §1^' 6ф^^XсоV 6р1(о> Vа^о^а^ xар^^Vа 

IV апгат уЛа(рироТ<У1, •8б[Л1атг6б'. ^г ехаато^ 

1^а^5(0V 1^5' аX6X<0V 6^^8' аXX'/)XсоV аXеуои(7^V 0(1;8. IX 112. 
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изолированная жизнь людей отд']^льными семьями должна была 
уступить другой бол-Ье сложной, бол-Ье широкой форм'Ь общежи- 
Т1Я. Такою новою формою общежит1я является союзъ нЬсколь- 
кихъ родовъ, соединенныхъ въ одно ц-Ьлое, какъ напр. у грековь 
подъ именемъ фрат1и или филы, а у римлянъ подъ именемъ кур1и 
или трибы. Вм'Ьсто прежней замкнутости и родовой обособлен- 
ности являются небольш1я общины и зат'Ьмъ эти общины добро- 
вольно или насильно соединяются въ политическ1е агрегаты бо- 
л'Ье сложные и создаютъ такимъ образомъ государство (116X1;:). 
Ч1Ьмъ обусловливалось образован1е государства, всл-Ьдствхе какихъ 
побудительныхъ причинъ люди стали соединяться въ больш1я 
общества, на этотъ вопросъ наука не дала еще окончательнаго 
отв'Ёта. Въ XVI стол-Ьтт въ первые явилась теор1я, достигшая 
высшаго развит1я въ сочинешяхъ Руссо, Канта и Фихте, кото- 
рая видитъ въ государств'^ институтъ, обязанный своимъ про- 
исхожден1еиъ свободной вол'ё челов-Ька, говоря проще, государ- 
ство создалъ взаимный договоръ людей. Почти одновременно съ 
этой теор1ей явилась другая, которая активное творческое на- 
чало въ создан1и государства видитъ въ религ1и. Теор1я эта 
впервые формулированная итал1янскимъ философомъ и ученымъ 
Вико въ его 8с1еп2е Киоуа была развита съ особенной силой 
Фюстель Куланжемъ въ его капитальномъ сочинен1и Ьа С11ё 
Ап11дие •). Наконецъбыли и так1е ученые какъ напр. Гобсъ, ко- 
торые всЬ трудности, съ какими связанъ вопросъ о происхож- 
ден1и государства, обходили очень легко, указывая на простой 



О Хотя Вико и Буланжъ творческхй факторъ при создаши первой 
общины видятъ въ религ1и, однако между ними та разница, что Куланжъ 
происхожден1е античной общины ставить въ непосредственную связь съ 
культомъ домашняго очага, въ частности съ поклонешемъ душамъ умер- 
шихъ предковъ; по мн'Ьн1ю же Вико страхъ, какой наводили на дущи 
первобытныхъ людей громъ и молн1я, не только навелъ этихъ людей на 
мысль о существован1и какого то высшаго существа, но и заставилъ ихъ 
соединиться въ одно ц'Ьлое и составить родъ. Ье соштепсетеп!; йе 1а 
геИдхоп ^и^ се1ш йе 1а 80с1е<;ё. Ье дёап1;8, еЙ^гауёз раг 1а 5ои(1ге ди! 1еиг 
геуМе ипе ри188апсе 8ирег1еиге, зе геЫ^еаЬ (1ап8 1е8 сауегпез. 118 8'а88и- 
геп1 д'ип азИе ге^иИег... е! 1а ГатШе а соттепсё. Ргшсхрезйе 1а рЫ1о- 
8орЫе (1е ГЫ81:о1ге— Тгай. I. М1сЬе1е<; 2—37.127. 
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случай (Ьавагй) какъ на исходную причину появления перваго 
государства, первой обшины. Не вдаваясь въ подробный разборъ 
всЬхъ теор1й, как1я были высказаны по вопросу о происхожде- 
ши государства, скажемъ, что всякая теор1я, объясняющая по- 
явлеше общины и государства однимъ какимъ нибудь принци- 
помъ, какимъ нибудь началомъ, заран'Ёе должна быть признана 
одностороннею. Не всл'Ьдствхе взаимнаго договора, не всл-Ьд- 
ств1е права образовались первыя общества (ссылка н-Ькото- 
рыхъ на С'Ьверо-американск1е Соединенные Штаты ни коимъ обра- 
зомъ не можетъ быть признана уб'Ёдительною). Право, по весьма 
справедливому выражешю Франца (Физ1олог1я государства), не 
производитъ никакихъ соединен1й, напротивъ, везд-Ь предпола- 
агаетъ уже готовый фактическ1я соединешя, на которыя оно, 
то есть право, д'Ьйствуетъ прежде всего регулятивно а не 
конституивно. Оно приводитъ въ порядокъ уже существующ1я 
соединешя, но не созидаетъ новыхъ. Нельзя всего приписывать 
также и религ1и. 

Въ создан1и первыхъ обществъ участвовало много причинъ. 
Но если религ1я не могла быть единственнымъ началомъ, вы- 
звавшимъ появлеше бол'Ье значительныхъ ассощащй, за то въ 
глубокой древности она была т'ёмъ знаменемъ, которое привле- 
кало къ себ-Ё людей бол'Ье всякаго другаго начала и вокругъ 
котораго люди стали соединяться въ бол'Ье сложный группы. 
Одновременно (но далеко не въ такой степени) съ религ1ей вы- 
ступаетъ на сцену другой элементъ, которому суждено было 
играть особенно важную роль въ создан1И и развит1и полити- 
ческихъ ассощащй. Элементомъ этимъ было право. На первыхъ 
порахъ, когда люди жили отд-Ьльными родами, когда единствен- 
ною формою обшежит1я была бол-Ье или мен'Ье усложнившаяся 
семья, правомъ для этой семьи была воля того родоначальника, 
того владыки, который стоялъ во глав'Ь этой семьи. Права, въ 
строгомъ значен1и этого слова, тогда не было, понят1е о прав-Ь 
тогда было равносильно понят1Ю о привычк'Ь или обыча1>. Пер- 
выя правовыя П0НЯТ1Я стали появляться не раньше, чЬмъ от- 
д-Ьльныя семьи стали соединяться въ роды, а эти посл-Ёдше начали 
создавать бол'Ье сложные соц1альные аггрегаты. Но какън-Ьчто само- 
стоятельное, стоящее вн'ё всякой зависимости, вне всякой связи 



I 
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съ релипей право является не скоро. Существоваше права въ 
обществ* предполагаетъ уже бол-Ье или мен-Ье значительное мо- 
ральное и интеллектуальное развит1е этого общества. Количе- 
ство правовыхъ положешй обусловливается прежде всего налич- 
нымъ присутств1емъ т1^хъ моральныхъ правилъ или понят1Й, ка- 
к1я усп'Ьло выработать данное общество; а такъ какъ всякое 
моральное правило находитъ свою санкцию (покрайией м]^р']^ на 
первыхъ порахъ) въ религ1и, а потому право и религ1я долгое 
время были явлешями тождественными. Первоначально релипя 
и право существовали безразд'Ьльно. Прошелъ ц-ёлый рядъ в*- 
ковъ, прежде ч-ёмъ религ1я и право отд-ёлились другъ отъ дру- 
га до того, что они составили дв1Ь самостоятельный сферы въ 
жизни государственнаго организма. Мало того, далеко не во всЬхъ 
государствахъ или обществахъ историческая жизнь или культура 
шла такимъ путемъ, чтобы релипозная и правовая область мо- 
гли получить отдельное другъ отъ друга независимое существо- 
ваше. Браминская Инд1я такъ и замерла на той степени поли- 
тическаго развит1я, при которомъ юридичесюя понят1я и требо- 
вашя нич'Ьмъ не отличаются отъ религ1озныхъ. Никогда, соб- 
ственно говоря, не зналъ полнаго рг.зграничен1я между этими 
двумя началами т. е. религ1ознымъ и юридическимъ и грече- 
СК1Й м1ръ. 

Выше мы зам-Ьтили, что между правомъ и обществомъ, ме- 
жду развит1емъ права и развитхемъ общества существуетъ т-Ьс- 
ная связь, которая съ особенною силою обнаруживается на пер- 
выхъ порахъ политической жизни общества. НЬтъ общества-Н'Ьтъ 
и права. А такъ какъ первою формою челов-Ьческаго общежит1я 
была €емья, былъ родъ, а потому раньше другихъ получило на- 
чало семейное или частное право. Родившись изъ обычая или 
инстинкта, обусловленнаго естественно бытовыми данными, въ 
который была поставлена жизнь первой семьи, перваго рода, 
право это, будучи освящено временемъ и религ1ею, является са- 
мымъ прочнымъ юридическимъ фактомъ, мен-Ье другихъ податли- 
вымъ постороннимъ вл1яшямъ. Съ течен1емъ времени сфера об- 
щественности расширяется. Политическ1й или общественный аг- 
*грегатъ усложняется на столько, что онъ заключаетъ въ себ-Ь 

2 
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много некогда совершенно самостоятельныхъ родовъ. Понятно, 
что одного семейнаго или обычнаго права для регулировашя вза- 
имныхъ отношешй такого общества было уже недостаточно. Его 
было достаточно для семьи, для одного рода, гд-ё скудный за- 
пасъ правовыхъ положен1й пополнялся приказашями нич'1^мъ не- 
ограниченнаго родовладыки. Когда же новая ассощац1я предста- 
вляла собою союзъ многихъ родовъ, область правовыхъ отно- 
шешй увеличилась, а вм'Ьст'ё съ нею явилась необходимость та- 
кой силы, такого института, который былъ бы въ состояши 
поддерживать гармошю не только между членами одной и тойже 
семьи, одного и того же рода, но также и между членами раз- 
ныхъ родовъ. Теперь явилась надобность въ публичномъ прав'Ё, 
надобность въ такихъ правовыхъ положешяхъ, подчиш'-ше кото- 
рымъ обязательно было бы для членовъ всЬхъ родовъ. Впрочемъ 
публичное или государственное право долгое время не вм'Ьши- 
валось во внутреннюю жизнь родовъ. Первоначальная обществен- 
ность, первоначальное государство было союзомъ не отд'Ьльныхъ 
лицъ, какимъ оно считается въ настоящее время, а союзомъ 
отд'Ёльныхъ семействъ или родовъ, которые, соединяясь въ одно 
ц1Ьлое, именуемое общиной, т1Ьмъ не мен-Ье не теряли права уря- 
жать свои внутреншя д'Ьла самостоятельно, независимо отъ цен- 
тральной власти. Всл'ЬдстЁ1е этого произошло то, что первона- 
чально публичное или общественное право подчинило себ'Ё сра- 
внительно весьма немног1я правовыя отношешя общины. Юрис- 
дикц1я первоначальнаго публичнаго или государственнаго права 
распространилась прежде всего на т'ё факты общественной и 
частной жизни, которые непосредственно относились къ релипи, 
во имя которой и подъ знаменемъ которой сложилась община. 
Одинаково важное значен1е им'ёло это право и въ вопросахъ о 
безопасности и защит'Ь отъ нападен1Й извн1Ь. Взаимный отноше- 
шя отд-Ьльныхъ членовъ этой общины между собою юрисдикц1и 
первоначальнаго публичнаго права не подлежали. Правонаруше- 
шя или преступлешя противъ личности и противъ собственно- 
сти очень долго не находили себ'Ё никакихъ опред-Ёлен^й въ пу- 
бличномъ или государственнамъ прав'Ё. Расправа съ уб1йцами 
всец1Ьло падала на родственниковъ убитаго. Съ течен1емъ време- 
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ни центральная масть начала усиливаться, а это усилеше по- 
влекло за собою расширен1е сферы общаго публичнаго права. 
Отд1^льные роды, отд1^льныя филы потеряли значительную долю 
своихъ правъ въ пользу общей государственной власти. 

Обращаясь зат'Ьмъ къ истор1и Грец1и, къ тому состояшю, 
въ какомъ находилась она, въ такъ называемый героическ1й пе- 
р1одъ, мы видимъ, что право стоитъ зд'ёсь еще на весьма низкой 
степени развит1я. Гомеру, видимо, совсёмъ незнакомо слово 
^6{хо<; Правовыя понят1я у него обозначаются двумя словами 
то •9"^[Х1ате<; то 8[щ. Эти ^1[л1(утес не как1я нибудь прочный за- 
коноположешя, а только приговоры, произносимые судьями подъ 
внушен1емъ боговъ. Челов'Ьческ1й умъ на первыхъ порахъ своего 
развит1я во всЬхъ фактахъ и явлен1яхъ, как1я его окружаютъ, 
видитъ результатъ тайнаго д'Ьйств1я какой то сверхъестествен- 
ной божественной силы, вл1ян1е или внушен1в божества вид'ёли 
греки героическихъ временъ и въ ^г(Л1сте<;. Вол-Ье развитую сту- 
пень юридическаго понимашя героическ1й пер10дъ представляетъ 
въ слов* ^Сх-/;. Независимо отъ г)1[Х1сте^ своимъ порядкомъ про- 
должали существовать унаследованные отъ предковъ обычаи древ- 
ности, которые, будучи освящены религхей и сами составляя 
часть религ1озныхъ в'Ьрован1й, впосл*дств1и сделались нормой 
при р^шеши различныхъ споровъ и опред^леши взаимныхъ пра- 
вовыхъ отношен1й. Совокупность такихъ правовыхъ обычаевъ 
послужила основой для общаго или государственнаго права, ко- 
торое на первыхъ порахъ было нич'Ьмъ инымъ какъ отраслью 
того права, которое въ наук* изв*стно подъ именемъ обычнаго 
права. 

За пер10домъ обычнаго права посл*довала эпоха кодексовъ. 
Вм*сто священныхъ обычаевъ, охранен1е и толкованхе которыхъ 
досел* исключительно находилось въ рукахъ избранныхъ родовъ, 
появляются законы писанные, которые, впрочемъ, на первыхъ 
порахъ были нич*мъ инымъ, какъ письменнымъ изложен1емъ 
т*хъ обычаевъ, как1е существовали у народа. Различны были 
причины, вызвавш1я появлеше первыхъ кодексовъ. По вполн* 
справедливому зам*чан1ю Мэна, первую мысль къ составлешю 
кодексовъ подало изобр*теше и распространеше письменности. 
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Что же касается т^хъ утонченныхъ соображешй, которыми мо- 
тивируется необходимость кодификащи въ настоящее время, то, 
конечно при составлеши первыхъ кодексовъ, они не им'Ьли ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ. Другое Д'Ьло т-Ь народныя движешя, происхож- 
деше которыхъ совпадаетъ съ появленкмъ начальныхъ письмен- 
ныхъ уложешй. Н^тъ сомн^шя, что господствующхе роды, поль- 
зовавш1еся монопол1ей знашя законовъ, нер'Ёдко оказывались 
пристрастными въ своихъ толковашяхъ и въ своихъ пригово- 
рахъ. Отъ такого пристраст1я, правильн'Ье сказать отъ этой мо- 
Н0П0Л1И, прежде всего и больше всего приходилось терп'Ьть мас- 
с* простаго народа, находившейся въ полной зависимости отъ 
господствующихъ родовъ; а потому н-Ьтъ ничего удивительнаго, 
если народъ недовольный существующимъ порядкомъ вещей во- 
обще, а въ частности возмущенный произволомъ, какой сцлошь 
и рядомъ проявляли эвпатриды въ отправлеши правосуд1я, сталъ 
настоятельно домагаться издан1я точнаго и опред^леннаго кодек- 
са законовъ. Кром* того, усложнеше общественной жизни и со- 
единенное съ этимъ усложнен1емъ увеличеше суммы правовыхъ 
отношешй д-Ьлало крайне затруднительнымъ и даже невозмож- 
нымъ сохранен! е въ памяти ц'Ьлости юридическихъ обычаевъ, 
выработанныхъ жизнью и освященныхъ религ1ей и временемъ. 
Однимъ словомъ, всЬ обстоятельства складывались такъ, что обы- 
чай долженъ былъ уступить м'Ьсто ясно и понятно составлен- 
ному уложен1ю. Так1я уложешя стали появляться одновре- 
менно почти во всЬхъ греческихъ общинахъ. Седьмое стол'ё- 
Т1е, ознаменовавшееся въ истор1и ц-Ьлымъ рядомъ народныхъ 
движешй, было вм-Ьст* съ т'ёмъ эпохою, когда впервые стали 
появляться таблицы писанныхъ законовъ. Впрочемъ, предан1в 
упоминаетъ н-Ьсколькихъ законодателей, жившихъ раньше этого 
времени. Такими были: Триптолемъ въ Афинахъ, Ономакритъ у 
Локр1йцевъ; къ нимъ можно отнести также и Спартанскаго Ли- 
курга. Но какъ о личности этихъ законодателей, такъ и о ихъ 
государственной деятельности достов'Ьрныхъ изв'ёст1й почти со- 
вс1Ьмъ н1Ьтъ. Вотъ что читаемъ мы о Триптолем* у Порфир1я: 
»изь афинскихъ законодателей по предан1Ю (какъ мы узнали) 
еамымъ древнимъ былъ Порфир1й. О немъ пишетъ Гермиппъ во 
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2-й глав* своего сочинешя о законодателяхъ, что онъ издалъ 
законы для Афинянъ, изъ которыхъ три по словамъ философа 
Бсенократа находилось еще въ его время (въ длевзин1&) и 
пр. *). Объ Ономакрит* упоминаетъ Аристотель ^), говоря, что 
онъ первый прославился своимъ законодательствомъ. Что же 
касается Ликурга, то хотя его жизнь и законодательная д1^я- 
тельность выяснена въ истор1И гораздо больше, ч1ачъ таковая 
же д']^ятельность выше упоиянутыхъ двухъ законх)дателей, т1^мъ 
не мен'Ье н'1^тъ достаточныхъ основашй считать достов'Ёрнымъ 
фактомъ, что будто бы онъ далъ Спартанцамъ сборникъ писан- 
ныхъ законовъ или составилъ для нихъ ц'Ьлое уложеше. Пер- 
вымъ юридическимъ уложешемъ принято считать кодексъ Зе- 
ленка '), за нимъ сл1^довалъ Харандъ, составивш1й сводъ зако- 
новъ для города Катаны и Тинондъ, бывш1й асимнетомъ и за- 
конодателемъ на остров* Эвбе*. Но какъ объ этихъ законода- 
теляхъ, такъ и изданныхъ ими кодексахъ известно очень не 
много, чтобы не сказать совс*мъ ничего. 



Поел* издан1я первыхъ кодексовъ развит1е греческаго 
права пошло очень быстро и въ этомъ случа* истор1я гре- 
ческаго (афинскаго) законодательства представляетъ собою н*- 
что совершенно противуположное римской легислатур*. По 
этому поводу считаемъ нелишнимъ привести сл*дующ1я слова 
Мэна: «Существуютъ двоякаго рода опасности, которому повиди- 
мому были подвержены въ пер10дъ своего д*тства право и об- 
щество ими скр*пленное. Одна опасность состоитъ въ томъ, 
чтобы законъ не развивался слишкомъ быстро. Это случилось 
съ кодексами наибол*е прогрессивныхъ греческихъ государствъ, 
которые освободились съ зам*чательною легкост1ю отъ тягос- 
тныхъ формъ процедуры и не нужныхъ терминовъ професс1и и рано 
перестали придавать како либо таинственное значеше строгимъ 
правиламъ и предписашямъ. Сд*ланное ими не привело къ безу- 
словной польз* челов*чества, хотя непосредственная польза отъ 
этого для самихъ гражданъ была значительна. Одно изъ р*дкихъ 

О Рогркуг. Бе АЬзип. ЫЬ. IV. ') Ап8<;; РоИк. II 9, 9. •) 1Ы(1. 
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свойствъ народнаго характера заключается въ способности при- 
м-Ёнять и разрабатывать законъ, хотя бы ц*ною постоянныхъ 
отступлешй отъ абстрактнаго правосуд1я, но въ тоже время не 
теряя надежды или стремлешя согласить законъ съ высшимъ 
идеаломъ. ГреческШ умъ, при всей своей подвижности и элас- 
тичности, былъ не въ состоян1и заключиться въ узкой оболочк-]^ 
формы закона, и если мы будемъ судить о грекахъ по народ- 
нымъ афинскимъ судамъ, о д'Ьйств1яхъ которыхъ у насъ оста- 
лись точныя св'Ёд'Ёшя, то увидимъ что греческ1е трибуналы 
выказывали сильнМшее стремлен1е къ низведен1Ю значе- 
шя закона до одного уровня съ фактическими данными. Ос- 
татки р'Ьчей ораторовъ и выдержки изъ судебныхъ выражешй, 
приводимый Аристотелемъ ') въ его трактат'Ё о риторик'Ё, по- 
казываютъ, что вопросы чистаго права постоянно подлежали 
оспаривашю по каждому поводу, который могъ оказать вл1ян1е 
на мн'Ьше судей» *). А потому н'ётъ ничего удивительнаго, если 
ни въ одномъ изъ греческихъ государствъ не могла вырабо- 
таться какая нибудь прочная система юриспруденц1и. Греки въ 
этомъ отношеши должны бы уступить м-Ёсто римлянамъ, право 
которыхъ, развиваясь при услов1яхъ совершенно противуполож- 
нымъ т'Ьмъ, при которыхъ происходило развит1е греческаго 
(афинскаго) права, въ КодексЬ Юстишана во многихъ отноше- 
шяхъ достигло такой степени совершенства, превзойти которую 
не удалось ни одному изъ поздн'Ьйшихъ европейскихъ кодексовъ. 
Одновременно съ развит1емъ теор1и права шло развит1е 
практики права. Содержаше первыхъ кодексовъ неотличалось 
особеннымъ разнообраз1емъ. Не вс1Ь правонарушешя, которыя 
были изв'Ёстны даже тогдашнему времени, вошли въ уложен1я 
первыхъ законодателей. Въ первыхъ законодательныхъ сборни- 
кахъ преобладаетъ неправда уголовная '). 



О Тотъ же философъ въ Политик* о значенхи обязательной силы 
закона для правителя говорить сл'^дующее: должны существовать законы , 
и только въ случа1ь уклоненгя ихъ отъ справедливости, они не могутъ имгьть 
надъ правителемъ обязательной силы^ а иначе они должны быть длл него 
обязательны. Это воззр-Ьихе на силу закона далеко несогласно съ римскимъ, 
выразившемся въ изв-Ьстномъ афоризм*: НвХ .^изиНа, регеа1; шипЛиз. 

2) Мэнъ. Древнее право перев. Белозерской 58. 

*) Уголовный характеръ им-Ьютъ первые сборники почти всЬхъ 
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Какъ на таковой кодексъ можно указать на уложен1е Дра- 
кона. О его уложен1и изв']&стно весьма немного '). По свид'ё- 
тельству Аристотеля ^), существовавшее въ его время полити- 
ческое устройство онъ оставилъ не тронутымъ; не было въ его 
устав'Ь также и законоположен1й гражданскаго, частнаго харак- 
тера. Что же касается изданныхъ имъ уголовнымъ законовъ, то 
по общему свид']&тельству вс']&хъ древнихъ писателей, они отлича- 
лись неимов'Ёрною жестокостью, такъ какъ за всё преступлешя 
безъ различ1я, назначалась смертная казнь: къ смерти присужда- 
лись какъ святотатцы и уб1йцы, такъ равно и т*!, которые были 
признаны виновными въ такихъ преступлен1яхъ, какъ праздность 
или кража овощей. Одно наказан1е за всё преступлен1я Драконъ, 
говорятъ ^), назначилъ потому, что мелк1я преступления, по его 
мн'Ён1ю, вполн'Ё достойны подобнаго наказан1я, для преступлен1й 
же бол'Ёе тяжелыхъ бол'Ье жестокаго наказанья н'ётъ. Всл'Ёдств1е 
чего составилось предаше, что его законы (какъ и римск1й 
законъ 1ех ^и^8 ^ие) были написаны кровью. Фюстель Куланжъ 
и друг1е ученые эти разсказы о жестокости законовъ Дракона 
признаютъ достов1>рными, объясняя ее т'Ьмъ, что въ это время 
челов'Ёческ1я д'ёян1я оц'Ёнивались исключительно съ религ1озной 
точки зр'Ён1я, а религ1озное м1ровоззр'Ёше вид-ёло во всЁхъ 
проступкахъ и преступлешяхъ оскорблеше божества, которое 
можетъ получить удовлетворенье черезъ смерть преступника. 

Но есть основанье сомн'Ёваться въ достов'Ёрности разска- 
зовъ о безчелов'Ёчной строгости законовъ Дракона. Т'ё отрывоч- 
ный изв'ёстья, как1я сохранились у древнихъ писателей о за- 
конахъ Дракона, напротивъ, даютъ право думать, что Драконъ 



народовъ, такъ напр. въ кодекс]^, изв^[1Стномъ подъ имененъ 1ех ваИса 
изъ 343 параграфовъ, им']^ющнхсл въ немъ, только 65 параграфовъ поевл- 
щены другинъ не уголовнымъ правовымъ положенглмъ. Почти тоже самое 
можно сказать и о нашемъ юридическомъ сборник^!;, изв']^стномъ подъ 
именемъ „Русской Правды". 

') Личность самаго Дракона столь темна, что римск1е юристы но 
были согласны между собою относительно нац1ональности этого законо- 
дателя. Некоторые считали его спартандемъ какъ напр. изв-Ьстный Тео- 

фиЛЪ, наПНСавшШ К0ММентар1й къ 1п8Шииопе8 — е! ^ар Т1« е^^гX7^ той; >0{хои; 
той 2оXа)Vоа тоО та>V 'Л^Vа^а>V >0{АО$}бТоо, т^ тоО Дряхо>тос тоо та)V Хахе§а1|А0>1и)'^... 

2) Ап81. Рот. 11-9.9. 

3) Р1и1. 8о1. XVII. 
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въ н'Ьторыхъ случаяхъ смягчалъ наказашя, мало того, призналъ 
въ Н'Ёкоторыхъ случаяхъ даже невм'Ьняемость преступлен1я ^) 
какъ напр. въ случа'Ё, если уб1йство было совершено по ошибк'Ь, 
въ борьб'Ё (самозащит'Ь) или если оно было вызвано местью 
протиБЪ обольстителя, захваченнаго потерп']&вшимъ, какъ те- 
перь выражаются, еп йа^гап* йеН^. Такого мн'Ьн1я придержи- 
вается Гротъ и трудно согласиться съ Шеманомъ, который не 
допускаетъ, чтобы невм'Ьняемость, санкц1онированная Дракономъ 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, могла бы дать основаше отвергнуть 
разсказы о жестокости этого законодателя ^). Что Драконъ да- 
леко не былъ такъ жестокъ, какъ объ немъ думаютъ, это можно 
заключить, по нашему мн-Ьнхю, также и изъ того, что до законо- 
дательства Солона мног1е афиняне томились въ изгнан1и, сл-ёдо- 
вательно смертная казнь далеко не можетъ считаться един- 
ственнымъ наказашемъ уложешя Дракона. Если же воровство, 
по законамъ Дракона, наказывалось смертью (допустимъ это), 
то въ этомъ случае жестокость Дракона мало ч'Ьмъ была больше 
той жестокости, съ какою наказывались преступлешя противъ 
собственности въ недале^омъ прошломъ въ Англ1и, гд'Ь пов'Ь- 
шеше за квалифицированную кражу было отм'Ьнено только въ 
т-ридцатыхъ годахъ текушаго стол-Ьтхя; а кража и мошенниче- 
ство на сумму больше 30 шиллинговъ влекла за собою смерт- 
ную казнь, даже если преступникомъ она была совершена первый 
разъ *). 



') сроVоо Бз Ы%а^ |хт] е1>ас (Х1Г]§а[лои хата т<1^>V тоос ?ре6уоVта{ еV§е^xV6Vта)V, 
гяV тсс хат11д, отго». [ау] е580Т^V 636,10 Вешоз^Ь. хата 'Лрсотохрат.... еогутес атгох- 
те1У1г] 6V о&Хос5 аxа)V, г^ еV 65а>, xа^еXа)V, г^ е> тгоЛерир, аV01^аас, г^ 1к\ 8а{ларт1, 
^ 67:1 {А>)тр1, Г1 етг'а^еХср'^, -^ етг! Ооуатр!, т^ гк\ тсаХХахт], ^V аV ет:' еХео^еро1{ тгаюс^ 
1уг1^ то'^та)V IVеxа [ау] ?ре6^е1У xте^VаVта. хЬШ 637. 

') Впрочемъ Шеманнъ оспариваетъ Грота въ томъ смысл*, что эта 
невменяемость не можетъ служить опроверженгемъ разсказовъ о жесто- 
кости Дракона, а напротивъ подтверждаетъ, такъ какъ бол'1^е мягк1й 
законодатель обольстителя предавалъ бы суду, а не отдавалъ бы его мести 
пострадавшаго. Въ остальномъ Шеманнъ готовъ согласиться съ Гротомъ. 
1)16 УегГазз. ^езсЬ. А^Ьепз— 18. 

') несколько л^тъ тому назадъ найдена надпись, заключающая въ 
себе, какъ можно думать, одинъ изъ законовъ Дракона. А такъ какъ 
содержаше ея относится къ вопросу, о которомъ теперь у насъ идетъ 
речь, а потому мы приведемъ ее здесь: ха! 6аV [{а]г] еx1^роVо^а; [х] тещ Т1д 
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Выше было зам'Ёчено нами, что Драконъ въ своемъ уло- 
жеши ввелъ различ1е между уб1йствомъ умышленнымъ, преднам'Ё- 
реннымъ и такимъ, которое было вызвано или случайностью 
или же стечен1емъ особенныхъ иеблагопр1ятныхъ обстоятель- 
ствъ. Для суда надъ убийцами второй категорхи Драконъ учре- 
дилъ особую палату, члены которой назывались эфетами. Ихъ 
было 51 (у ораторовъ они часто встр1^чаются подъ именемъ 
01 иеуг/)х о ута хае Л^). Зас'Ёдан1Я эфетовъ *) происходили въ раз- 
личныхъ м'Ёстахъ, смотря по обстоятельствамъ, при которыхъ 
было совершено убшство. Если уб1йца, не отрицая своей ви- 
новности, оправдывался, ссылаясь на непредвид'Ённую случайность, 
тогда разбирательство происходило на м'ёст1>, называвшемся Пал- 
лад1онъ ^) {1т:1 иалХа^ьсо) и, если судъ показан1е лодсудимаго 
находилъ в']^рнымъ, если на суд']^ выяснилось, что уб1Йство про- 
изошло всл'Ьдств1е случайности, то такой уб1йца присуждался 
къ изгнашю, но безъ лишешя имущества '). Если уб1йство было 
вызвано самозащитой или же совершено надъ челов'Ькомъ, за- 
стигнутомъ на прелюбод'Ьянхи съ женой убШцы, то судъ соби- 
рался въ )^ругомъ м'Ьст'Ь, которое называлось ДеХф^юу. Сверхъ 
того тому же Дракону приписываютъ учрежден1е еще другихъ 
двухъ трибуналовъ: одинъ изъ нихъ изв'Ёстенъ подъ именемъ 
Ь срргаттоО, а другой надъ именемъ иритауеТоу. Въ «IV (руеаттоТ^^ 
судились люди, преданные суду за второе убШство (судившись 
уже разъ за неумышленное убхйство), а во второмъ трибунал* 
происходили засЬдашя по поводу смерти, вызванной какимъ 
нибудь неодушевленнымъ предметомъ. 

Чтоже касается духа законоположешй Дракона, то он'Ь за- 



'^6V (261 рао^>че6ваVта, той? [5] е е?ретас Ь1а^\ [со] Vа^ — Форгаммеръ (РЫ1о1о^и8 — 
34, 3) и РМИрр! (КЬеш. Миз. 1—29). 

^) По всей вероятности предан1е о жестокости законовъ Дракона 
составилось на основаши имени этого законодателя. 

*) НезусЬ то б7г1 7:аХХа§1(1) §1Хяатт^р10У, б>^а кЬЫа^оу о1 есретас то!; ахоо- 
о^<I)V ^р6Vа)V 5^xаСо^АеVй^5. ВеШОБ^Ь. Ш АГХЗ^ОСГ. §е6 теро7 В'етероу В^xавт^^^реоV, 
то т<о> а;xооо^и)V с^р6Vи)V. 15 — 18, 642 — 645. 

') Изгнан1е, назначенное во вс^хъ остальныхъ случаяхъ, всегда 
сопровождалось конфискац1ей имущества. 



26 



^'Х -V -Ч,"^ 



печатл']&ны строгорелипознымъ характеромъ. По словамъ Порфир1я, 
первая ч^татья этого устава была релипознаго содержац1я и 
приказывала почитать боговъ и героевъ края публично (сообща), 
сл']&дуя въ томъ отечественнымъ законамъ, а также и частнымъ 
образомъ, по м'Ёр']^ средствъ съ благогов'Ьи1емъ и пр. Поста- 
новлен1ё это по словамъ того же Порфир1я ') называлось в'ёч- 
нымъ и обязательнымъ на всё времена. Было ли что нибудь 
подобное издано Дракономъ сказать разум'Ёется, трудно. Очень 
можетъ быть, что приведенный нами ниже текстъ этого поста- 
новлешя составлялъ часть какого гимна былъ и пом'Ёщенъ Дра- 
кономъ въ его уложеши, чтобы т'ёмъ придать ему больше авто- 
ритета и святости ^). 

Изъ всего сказаннаго нами о законодательномъ сборник'^ 
Дракона видно, что онъ им'ёлъ исключительный характеръ и 
содержан1е его обхватывало только одну часть правовыхъ поло- 
жений. Законодательная д'Ёятельность Дракона не касалась фак- 
товъ общественной жизни изъ области политической, граждан- 
ской и полицейской. Творцемъ свода законовъ, им'Ёющаго все- 
объемлющ1й характеръ, касающагося всёхъ сферъ общественной 
и даже частной жизни гражданъ — былъ Солонъ. 

Изучен1е его законодательной д'Ёятельности составитъ задачу 
сл'Ёдующихъ главъ нашего сочинен1я, при чемъ мы сочли не- 
лишнимъ предварительно разсказать главн'Ёйш1е факты его част- 
ной и государственной жизни. 



*) ^ео{Абс а1а>У1од тоТ? ат^С^а Vе{^^о^^^6VО'.д хбрсбс те а7гаVта )^р6V0V: Яеоод 
т^[xаV, хаХ т]ра)а{ етгс^^олршод, 'еVxоеV<^), е7го[лЬоо{ '*б1».оц тгатрСо;. 1§1а, хата о6Vа{л^V, 
ооу бО;рт,|х1а хаХ анар/аТ; xар7га)V, пгкосчоц *б:гете1оед. РорЬуг. Ое аЪз^Ш. 1У — IX* 

О Цицеронъ, въ своемъ разсуждеши о законахъ, набрасываетъ 
планъ законодательства, которое по своей форн*]^ въ особенности же по 
духу вступительныхъ положенхй напоминаетъ уложенхе Дракона вътомъ 
вид*, какъ его изображаетъ Порфир1й С1с. Бе Ье^. 11—19. 



жизни и ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

СОЛОНА. 



Хотя жизнь и д'Ьятельность Солона принадлежитъ времени 
историческому, т-Ьмъ не мен-Ье многое, относящееся къ нему, 
остается для исторхи или темнымъ или же совершенно неизв-Ь- 
стнымъ. Факты, на основан1и которыхъ историкъ могъ бы стро- 
ить свои положен1я о томъ или другомъ обстоятельств'Ь изъ 
деятельности Солона въ большинств'Ь случаевъ очень скудны, а 
потому нередко приходится ограничиваться одними соображен1я- 
ми, одними догадками. Мало того; нер'Ьдко недостаетъ всякихъ 
данныхъ, даже для построешя хоть сколько нибудь в'Ьроятныхъ 
и правдоподобныхъ гипотезъ и соображен1й; въ особенности от- 
носится это къ вопросамъ о происхождеши и юности Солона. 
Все, что известно намъ о его происхожден1И, ограничивается 
т^мъ, что Солонъ происходилъ изъ знатнаго и даже очень знат- 
наго рода, такъ какъ принадлежалъ онъ къ потомкамъ Нелея, 
который, въ свою очередь, по словамъ одного изъ б1ографовъ 
Солона, возводилъ свою родословную къ самому Посейдону ^). 
Что же касается отца Солона, то о немъ почти ничего не из- 
в-Ьстно — всЬ наши св'Ьд'Ьн1я о немъ ограничиваются т-Ьмъ, что 
назывался онъ Экзекистидомъ, хотя нужно сказать, въ древно- 
сти были писатели, какъ напр. Филоклей и Дидимъ, которые 



*) 'О §8 2оXа)V е1д Нтг)Хеа -кал Пооес5шVа а>есрере. Вш^. Ьавг!;. Р1а1о 1. 
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опровергали это мн'Ён1е, утверждая, что отецъ Солона называл- 
ся не Экзекистидомъ а Эуфор10номъ '). Еще меньше известно 
намъ о его матери, ибо единственный въ этомъ случае источ- 
никъ, Плутархъ, со словъ Гераклида Понтика, сообщаетъ о ней 
только то, что она находилась въ близкомъ родств* съ Пизи- 
стратомъ — имени же ея нигд-ё не находимъ. Время рожден1я 
Солона, какъ объ этомъ было зам-Ьчено нами прежде, трудно 
опред'Ьлить даже съ приблизительною точност1ю. Изъ всЬхъ, 
существующихъ на этотъ счетъ предположешй, больше всего 
в-Ьроятхя заслуживаетъ мн-Ьше т-Ьхъ, которые на 638 годъ до 
Р. X. указываютъ, какъ на годъ, въ которомъ родился Солонъ; 
и въ самомъ Д'Ьл'Ь — допустивъ, что жилъ онъ 80 Л'Ьтъ и умеръ 
въ первые годы тиран1и Пизистрата, (а об* эти хронологиче- 
ск1я цифры, какъ увидимъ ниже, им-ёготъ за собою в-Ьроятности 
больше, ч-Ёмъ всЬ друг1я) необходимо прхйдемъ къ тому заклю- 
чешю, что родился Солонъ приблизительно въ 638 году. Такъ 
по крайней м'Ьр'Ь думаетъ Клинтонъ *), согласиться -съ нимъ 
считаемъ необходимымъ и мы. Что же касается м'Ьста его рож- 
ден1я, то таковымъ Д1огенъ Лаэрц1й считаетъ островъ Саламинъ, 
въ доказательство чего ссылается на одну надпись, найденную 
имъ на колонн*, воздвигнутой въ честь Солона, и которая гла- 
ситъ следующее: ^ 

'Н МУ1^(0V &8иоу жгйалд' й^рьу, -^^е 26Х(Оуа 

Но согласиться съ Д1огеномъ Лаэрт1емъ въ данномъ слу- 
чае едва ли можно. Вышеприведенная нами надпись не можетъ 
служить особеннымъ основан1емъ, такъ какъ происхождеше ея 
относится ко времени сравительно очень позднему посл-Ь Соло- 



^) Пи!. 8о1. 1. 

') к Ье ^88 ещЫу уеагз о5 аде ш В. С. 559, Ье \Уои1(1 Ьауе Ъееп 
Ьогп т В. С. 638. Хотя, нужно сказать то, что самъ Клинтонъ къ этой 
цифр^[} особеннаго дов'Ьр1я не им'Ьетъ, какъ это видно изъ сл'Ьдующихъ 
его словъ: по1Ьтд сап Ъе т1Ь сег1ате1у аШгтей о5 Ще уеаг о5 Ыз Ыг^Ь. 
ст. 301. 
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на *). Еще меньше можно согласиться съ Гротомъ, который по- 
дагаетъ, что родился онъ на Саламин'Ь и сд'Ёлался аеинскимъ 
гражданиномъ путемъ адопц1и. Такое мн*н1е противур'Ьчитъ съ 
одной стороны разсказамъ о знатности его рода, а съ другой 
стороны трудно допустить, чтобы авинск1е аристократы когда 
либо р'Ёшились предоставить р']&шен1е своей участи, равно какъ 
и судьбы ц'1^аго государства, какому нибудь выходцу изъ €ала- 
хина, каковы бы впрочемъ ни были заслуги есо дредъ обще- 
ствомъ, а потому можно положительно утверждать, что Садамин- 
цемъ ^) Солонъ никогда не былъ и что его родиной былъ го- 
родъ Аеины — какъ это между прочимъ подтверждается и его 
стихотворен1ями, между которыми находится дистихъ, въ кото- 
ромъ онъ говоритъ: 

Елг^у ^'г^ тот' ^усо ФоХгуАу^рю^ ^^ 21хттг^<; 

Его имущественное положен1е, говорятъ, далеко не соот- 
ЫЬтствовало его столь блестящему происхожден1ю, такъ какъ 
отецъ его умеръ, не оставивъ своему сыну почти никакого на- 
сл-Ьдства; и произошло это не потому, чтобы онъ самъ былъ 



*) Вотъ что говоритъ по этому поводу Демосоенъ, въ р-Ьчи подъ 

Заглав1емъ: тгер! т^а^лк^га^е'юц ха1Т01 т6V |xеV аV§рс2Vта тоотоV оотш кг^тгр^оыта 

') Если же нужно допустить, что Солонъ родился на Саламин'Ь, то 
только въ такомъ смысл'1^, что родился онъ такъ сказать случайно на 
Саланин*]^, та'Ь по всей в1^роитвостл у его отца зд'1^сь были пом']^ст1я. 
Приблизительно почти такого же мн'Ьн1Я придерживается Мерз1усъ, ко- 
торый объ этомъ говоритъ следующее: Сепзео, тего, па1ит диМет 8а1а- 
тше; ^иа ассазюпе аи1;ет поп 1^п^ие^. Зеё рагеп^ез, сит А^ЬешепБев 
«88еп1, ш(1е 1гап81а1и8 А^Ьепаз, ткат Ыс йешсерз еф. Ст. 5. М. Сггопо- 
у1о8'а ТЬезаигиз. Статью Мерз1уса: 8о1оп— згте йе е^из тНа, 1е^Ьи8, (Не- 
Ш аЦпе зсприз, ИЬег, стр. 2С03. Говоря о м^.сторожденги Солона, счи- 
таемъ ле лишнимх сказать, что были и такхе писатели, которые таковымъ 
считали Киликш; такъ по крайней м']^ры думалъ неизв']^стный авторъ гре- 
ческаго словаря иодъ заглав1емъ: 'Ето|АоХоу1хо> (лёуа. Но нел']^аость иодоб- 
наго мн-Ьнгя столь очевидна, что н'Ьтъ никакой надобности въ его опро- 
вержен1и. 



30 

б-Ьдень, но что богатства свои истратилъ онъ всл'Ьдств1е своей 
безм'Ьрной доброты и щедрости. А потому для поправлешя сво- 
его матер1альнаго положен1я Солонъ на первыхъ порахъ дол- 
женъ былъ заняться торговлей, всл'Ьдств1е которой онъ изъ- 
*здилъ всю Грещю и большую часть Малой Аз1и. Но этотъ 
разсказъ о его б'1^дности едва ли можетъ претендовать на осо- 
бенную достоверность. Правда, между стихотворешями Солона 
некоторые издатели пом'Ьщаютъ четверостишхе, изъ котораго 
можно, пожалуй, сд'Ьлать заключен1е, что онъ былъ б'Ьденъ. Но, 
какъ это постараемся доказать во второй части нашего сочи- 
нешя, отрывокъ этотъ съ большею достов'Ьрност1ю сл-Ьдуетъ 
приписывать не ему, а другому греческому поэту, а именно ве- 
югнису ^). Во всякомъ случа* имущество Солона должно было 
равняться цензу аеинскихъ гражданъ перваго класса или такъ 
называемыхъ пентакоз1омедимновъ, такъ какъ состоя сначала 
архонтомъ, а въ посл-Ьдствхи членомъ ареопага, онъ могъ чи- 
слиться по своему имуществу только въ этомъ классЬ, а не въ 
1{акомъ нибудь другомъ. Тотъ же разсказъ о первоначальной б'Ьд- 
дости Солона трудно согласить съ изв'Ьстнымъ приключешемъ, 
случившимся съ нимъ посл'Ь обнародовашя Сейсахт1и. Говоря 
это, мы им-Ьемъ въ виду т'Ь 5 талантовъ, которые, будто бы, 
ему пришлось потерять всл'Ьдств1е ловкаго мошенничества его 
друзей. Утверждать же, что состоян1е онъ нажилъ себ* торго- 
влей, едва ли можно. Что же касается т-Ьхъ путешеств1й, ,ко- 
торыя предпринималъ Солонъ въ своей молодости, то причиною 
ихъ была скорее любознательность, желаше обогатиться св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ, ч-Ьмъ деньги и жажда наживы, — мн-Ьше, котораго по сви- 
д-Ьтельству Плутарха, уже въ древности придерживались мног1е 
писатели. О его молодости и о томъ воспиташи, которое полу- 

ЧИЛЪ Солонъ, сколько нибудь обСТОЯТеЛЬНЫХЪ СВ'ЬД'ЬШЙ Н'ЁТЪ. 



') Вотъ ЭТО четверостиппе: 

т9]; арету); тоу ^гXобтоV, етге! то {^^еV ер.7ге5оV асе1, 
уртг]р.ата В' аV&ра)^га>V аХХоте аХХо? е/ес. 

Въ изданш Бергка Рое^ае Ьупс! Огаес!, Раг'з 2, 8о1оп 15. 
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Все, что намъ сообщаетъ объ этомъ Плутархъ, и что съ его 
словъ повторяютъ друг1е, ограничивается т-Ьмъ, что жизнь его 
въ молодости была далека отъ суроваго аскетизма. Напротивъ, 
онъ любилъ пожитБ и вообще былъ чувствителенъ ко вс^Ьмъ 
удовольств1Ямъ жизни. Плутархъ эту черту приписываетъ вл1я- 
шю торговли, которой будто бы Солонъ занимался въ молодо- 
сти. Но едва ли есть особенная надобность объяснять это за- 
нят1ями торговлей, какъ будто бы жажда наслаждешй составля- 
етъ исключительную принадлежность торговаго люда! Кром* того 
тотъ же Плутархъ говоритъ, что уже въ молодости Солонъ об- 
наруживалъ поэтическ1я даровашя и пописывалъ, отъ нечего 
д-Ьлать, стихи довольно легкаго, чтобы не сказать скабрезнаго 
содержан1я; ибо восп'Ёвалъ онъ въ нихъ чувственный удоволь- 
ств1я *) далеко не такъ, какъ, по словамъ Плутарха, это сл'Ь- 
довало бы Д'Ьлать философу. Къ этому то времени в-Ьроятн-Ье 
всего относятся сл-Ьдующхе эротическ1е отрывки, которые непра- 
вильно некоторые ученые относятъ ко старости Солона — 

(хг^рйу {[хеСрсоу хаь уХихерои ат6(хато<; 

Если любовь составляетъ содержаше этого дистиха, то въ 
сл'Ьдующемъ на ряду съ нею восп-Ьвается вино и п'Ьсни: 

"Еруа 5е Ки7сроуеуо0<; уОу (хои фсХа ха1 Аюубаои 
ха1 Моиагсоу, а тСО'Г^а' ау^раа^у еОфроабуас; *). 



*■) То В' ои> ео5^паVОV тш 136Х.а)>1 %а\ буроу тгро? тт]У §1а1тау, ха! то срор- 
т^xа)тероV, г^ <реXоаосра)тероV, еV тоТ? Т10Щ[ка<51 Б1аХе']^еоОа1 пер! тшV ^^]§0Vа)V, тоу 
. ер^7Гор^7:6V xТоVта^ Р^ОV 7гроатетр1?рОас. Р1и1. 8о1. 3. 

^) Въ изданш Бергка эти два отрывка пом']^щены на 403 стр. по 
№ 25 и 26. 



По единогласному свид1^тель€тву почти всЬхъ древнихъ пи- 
сателей на публичную арену Солонъ въ первые выступилъ въ 
д'Ьл'Ё объ остров'Ь Саламин'Ь, который, искони составляя принад- 
лежность Авинъ, около этого времени былъ захваченъ сосЬдями 
Аеинянъ — Мегарцами. Само собою разум'Ьется, что Авиняне не 
сразу отказались отъ обладан1я такимъ островомъ; но д']^ло въ 
томъ, что ВС* ихъ усил1я отнять его у Мегарцевъ назадъ ока- 
зались тщетными. Мало того, неудачи и потери, как1я пришлось 
испытать Аеинянамъ въ этомъ злополучномъ д'ёл'Ь, были столь 
велики, что они, для того, чтобы разъ на всегда покончить съ 
этимъ островомъ, издали законъ, который грозилъ смертью вся- 
кому, кто только осм'Ьлится сд'Ёлать письменное или устное пред- 
ложеше о возвращен1и этого острова. Гротъ, а съ нимъ и дру- 
Г1е ученые удивляются тому, что Мегара могла вести столь 
усп'Ьшно борьбу съ Авинянами и объясненхе этого факта ищутъ 
въ томъ предположеши, что Авины эту войну вели почти исклю- 
чительно сами, безъ всякой или же съ крайне незначительной под- 
держкой другихъ городовъ и общинъ Аттики *). Но, какъ из- 
в1Ьстно, Синтелея (т. е. соединен1е бол-Ье или мен-Ье независи- 
мыхъ общинъ въ одно Ц'Ёлое) до этого времени въ Аттик1Ь про- 
изошла очень давно, такъ учреждеше ея предаше приписываетъ 
еще везею, а потому нельзя допустить, чтобы друг1я общины 



') Англ1Лск1й ученый, живш1Л въ прошломъ стол'Ьтш, Гольдсмитъ, 
говоря о.воПн'Ь Авинъ съ Мегарой, высказнваетъ то мн*н1е, что Сала- 
минъ, находивш1йся доеел*}} въ завясимостн отъ Аепнъ взбунтовлжя для 
того, чтобы соединиться съ Мегарой. См. Ш81огу о^ Огеесе 1,55. Но та- 
кое предположен1е иротивур'^читъ всЬмъ т']^мъ даннымъ, какими распо- 
лагаетъ псторхя объ этомъ вопрос*!'.. 
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могли уклоняться отъ участ1я въ такомъ важномъ д'Ьл'Ь, какъ 
война за обладан1е островомъ Саламиномъ. Неусп'Ьхъ Аеинъ въ 
этомъ случа*, полагаемъ, нужно искать въ чемъ нибудь иномъ, 
а не въ сепаратизм'^ аеинскихъ общинъ. Для усп-Ьшнаго веден1я 
войны зд'Ёсь нуженъ былъ бол'Ёе или мен'Ьег^сильный флотъ, ко- 
тораго у Аеинянъ въ это время почти совсЬмъ не было. Кром* 
того, можно погалать, что Мегарцамъ помагали ихъ соседи, города 
Сик1онъ и Корннвъ, тогда какъ Авиняне оставались изолирован- 
ными. Да наконецъ и сама Мегарида взятая сама по себ'Ё от- 
нюдь не была столь слаба, чтобы не могла вести съ усп'Ьхомъ 
войну съ Аттикой, которая къ тому времени находилась далеко 
не въ цв'Ьтущемъ положен1и *). Какъ бы тамъ ни было, но не- 
сомн'Ённымъ фактомъ является то, что Авиняне посл-Ь многихъ 
неудачъ съ позоромъ должны были разъ на всегда отказаться 
отъ обладан1я такинъ прекраснымъ островомъ. Но съ такимъ * 
положен1емъ вещей могли помириться далеко не всЬ граждане; 
многихъ заживо зад'Ьлъ тотъ <^рамъ, какой навлекли на себя 
Авиняне издашемъ закона подобнаго рода. Но особенно потря- 
сяющее впечатл'Ьн1е произвело это на авинскую молодежь, кото- 
рая и послЪ этого грознаго распоряжен1я не переставала гор'Ьть 
страстнымъ желашемъ во чтобы то ни стало попытаться еще 
разъ искать въ войн'ё счаст1я и возвратить этотъ островъ. Но 
смертная казнь, назначенная недавно всякому, кто отважится 
побуждать Афинянъ къ подобнаго рода предпр1ят1ю, устрашала 
всЬхъ отъ какихъ бы то ни было попытокъ въ пользу этого 



О У Геродота Солонъ, разсказывая Крезу о Телд*, самомъ счастди- 
вомъ по его мн'1н1Ю челов^^к*)^, упоминаетъ о какой то войн'!}, которую 
Авиняне когда то вели со своими сос^^дями въ Элевзнн'1^ {^^в^а^>.^ы^^^ ^ар 

'А^Vа^о^в^ !АаХ^^ *Р^^ тоо; аотоусСтоуас еV *ЕХеооТ>1, Негос[1,70). Что ЭТО была 

за война, и кого нужно подразум']^вать подъ этими соседями, сказать труд- 
но.— Миллеръ (ГНе Вопег 1,163) полагаетъ, что зд'Ьсь говорится о какой 
то войн*!, которую Авиняне еще до Солона вели съ Мегарцами. —Другой 
ученый, Лебэкъ, наиротивъ думаетъ, что зд*сь идетъ р-Ьчь о войн'Ь съ 
Элевзинцамн, которыхъ, по его мн^шю, нужно им'^^ть въ виду въ Геро- 
дотовоиъ выраженш — авто^ггтсл^гс г/ 'ЕХсовЬс. — Но в'Ьроятн'Ье всего, что 
этотъ разсказъ Солона представляетъ собою какой нибудь эпизодъ изъ 
описываемой нами войны. 
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д'Ьла. Тогда на выручку всЬхъ этихъ 11атр10товъ является Со- 
донъ, съум'Ьвш1й найти средство обойти этотъ грозный законъ 
сл'Ьдующнмъ образомъ. При посредств'Ё своихъ друзей и знако- 
мыхъ Солонъ распустилъ по городу слухъ, будто бы онъ со- 
шелъ съ ума, всл'Ьдствхе чего не выходить изъ дому. Между 
т^мъ самъ онъ въ это время трудился надъ составлен1емъ сти- 
хотворен1я, которое заучилъ онъ съ т-Ьмъ, чтобы потомъ гово- 
рить его наизустъ. Потомъ въ одинъ прекрасный день, над']&въ 
войлочную шляпу, выб'Ёжалъ на площадь и когда собралась до- 
вольно значительная толпа народа, взошелъ на камень, съ ко- 
тораго герольды говорили пароду и произнесъ на расп'Ёвъ эле- 
гическое стихотвореше, первый дистихъ котораго читается сл*- 
дующймъ образомъ: 






аОто^ ху)ри5 ^'^"8оV 4(р ' 1(Хбртг,<; 2аXа(л.ТV0 
х6а(хоу Iте(ОV ф5•1^V ^VТ ' ^•^орт^^ ^6(/.еV0^• 



Въ этой элег1и, отъ которой изъ ста стиховъ до насъ къ 
сожал'Ьн1ю дошло только восемь, Солонъ живыми красками изо- 
бражаетъ тотъ позоръ, какой навлекли на себя Аоиняне, р'Ьшив- 
шись на подобную м'Ьру. Отъ этого позора нельзя скрыться 
нигд-Ё, ибо, говорить по&тъ: »перем'Ённ я свою аеинскую родину 
и сд-Ёлайся я жителемъ Фолегандра и Сикинита, и тамъ сейчасъ 
разнесется молва, вотъ это одинъ изъ т-Ьхъ, которые отказа- 
лись отъ Саламина« *). Въ заключенхе онъ ув'Ёщеваетъ своихъ 
соотечественниковъ, не теряя времени, броситься на Саламинъ, 
сразиться за него съ ненавистными Мёгарцами и тЪмъ сбросить 
съ себя тягот'ЁЮ1щй на нихъ позоръ. 



') Еп^^V Ц тот' е1^и> ФоУлул^Ь^ю^ у] 1сx^V^тт]5 

аVт^ 7' 'АО^^^Vа^о^, тгатр!^' а|Аес6а}ле\о;* 

*Аттсх6с оитос «^г^р т(^V 21яХа{хЬ 'асрЕVТОV. 

Бъ изданш Бергка они пом'1^щени подъ N 1, а ьъ изданхи Баха 
сагт1па 8о1ош8 ^иае зирегзип! подъ N 12. 
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Бпечатл'Ёше, произведенное на умы Аеинанъ этимъ стихо- 
творен1емъ, было громадное. Недавно обнародованный законъ 
быдъ немедленно отм'Ьненъ. Мегарцамъ объявлена война, а во 
глав'Ё предпр1ят1я былъ поставленъ виновникъ его, Солонъ '). 

Что касается обстоятельства, при которыхъ произошло 
завоеван1е этого острова, то о нихъ уже въ древности, по 
сдовамъ Плутарха, существовали различные разсказы Самый 
распространенный между Аоинами быдъ сл'Ьдующ1й: Поплывъ 
вм'Ьст']^ съ Пизистратомъ еъ Кол1ядскому мысу и заставъ тамъ 
почти всЁхъ аеинскихъ женщинъ, приносившихъ общую жертву 
богин'Ь Деметр'Ь, Солонъ послалъ надежнаго. челов'Ька на Сала- 
минъ, съ т-Ьмъ, чтобы онъ, выдавъ себя за аеинскаго перебеж- 
чика, пригласилъ находившихся тамъ Мегар1йцевъ поплыть какъ 
можно скор'Ье къ Кол1ядскому мысу, если они хотятъ завла- 
д'Ёть самыми знатными и красивыми аеинскими женщинами. Пред- 
ложеше это показалось Мегарцамъ столь заманчивымъ, что они 
не заставили себя долго уговаривать, а немедленно снарядили 
судно, посадили на него бол'Ёе или мен']^е значительный отрядъ 
и отправили къ указанному м1^сту. Когда же Солонъ завид']^лъ 
приближающееся судно, то женщинамъ приказалъ сейчасъ уйти, 
а юношамъ, у которыхъ борода еще не показывалась, над']^ть 
ихъ платья, повязки, обувь, и спрятавъ кинжалы, играть и пля- 
сать на берегу моря до т'ёхъ поръ, пока непрхятель не выйдетъ 
на берегъ. Такъ они и сделали. Мегар1йцы, обманутые наруж- 
ност1ю юношей, высадившись на берегъ, бросились на мнимыхъ 
женщинъ. Завязалась борьба, въ которой Мегарцы всЬ были 
перебиты, Авиняне же, завлад*въ судномъ, поплыли на островъ, 



О По разсказу Плутарха такому исходу д'Ьла не мало способство- 
валъ Ппзнстратъ, который всячески старался уговорить Аеинянъ согла- 
ситься на предложен1е Солона. Р1и1. 8о1. УШ. Другхе ппсателн приписы- 
ваютъ Пнзистрату участге въ этомъ д^^л* бол-Ье растительное. Такъ, по 
словамъ Геродота, Пизпстратъ завоевалъ Низею (Негос!. 1.59). Есть ита- 
К1е, которые самое завоеванге острова приписываютъ Пнзистрату— какъ 
напр. Фронтинъ (81;га1е^. ЫЬ. IX), а отчасти н Страбоиъ (IX к.). 
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который сдался имъ безъ всякаго сопротивлен1я. Этотъ раз- 
сказь столь неправдоподобенъ, до того дышетъ характеромъ 
наивности и баснословности, что останавливаться на немъ едва 
ли сл-Ьдуетъ. Гораздо бол-Ье вероятности и правдоподобности 
заключаетъ въ себ'Ё другой разсказъ объ этомъ событ1и, кото- 
рый сообщаетъ намъ Плутархъ. Согласно этому разсказу, Со- 
лонъ прежде ч'Ьмъ снарядить дкспедиц1ю для завоеванГя этого 
острова, обратился за сов-Ьтомг къ дельф1Йскому оракулу, кото- 
рый далъ ему сл']&дующ1й отв'ётъ: «Умилостиви жертвами 
М'Ьстныхъ героевъ — родоначальниковъ, которыхъ Эзоп1й- 
ская земля скрываетъ въ своихъ н']&драхъ; глаза ихъ обращены 
къ западу солнца» ^). Согласно этому совету Солонъ, пробрав- 
шись ночью на островъ,' принесъ тамъ жертвы двумъ героямъ: 
Перифему и Кихрею. Возвратившись оттуда, онъ навербовалъ 
до 500 охотниковъ изъ аеинской молодежи, об'1^щавъ имъ, въ 
случае удачи, предоставить имъ власть и раепоряжен1е на этомъ 
остров-Ь (ЙV хатааХохл т^^V V^<^ОV, хирЬи^ еЪоа 1о\^ покпЕЩЛто^,) . 
Посадивъ зат']&мъ весь этотъ отрядъ на множество небольшихъ 
рыбачьихъ лодокъ, самъ сЬлъ на тридцативесельное судно, съ 
которымъ присталъ къ той части острова, которая обращена 
къ Эвбе'Ё. Слухи объ этой экпедиц1и скоро дошли и до Мегар- 
цевъ, бывшихъ на СаламинЁ. Въ испуг'Ь онн бросились къ оруж1ю 
и вм'Ёст'Ё съ т'Ёмъ отправили корабль, чтобы сл'ёдить за дМ- 
СТВ1ЯМИ непр1ятельской флотил1и. Когда этотъ корабль прибли- 
зился къ Солону, то напавъ на него — онъ вскор* овлад'Ьваетъ 
имъ и перевязываетъ находившихся на немъ мегарцевъ; потомъ 
посадивъ на захваченный корабрь храбрМшихъ изъ своего от- 
ряда, онъ велитъ имъ плыть пряно къ городу, скрываясь какъ 
можно тщательн'Ье; другую же часть отряда онъ взялъ съ собою 
и высадившись на берегъ, сразился съ Мегарцами, которые къ 
этому времени усп-Ьли собрать войско и выступить противъ 



') Р1иП 8о1. 1У. 

^РХ^Т°^^5 /Шра; ^0(11а1С "^рсОЯС БV0^X0ОС 

ТХаао, тоис хоХтго; 'Аоштгюс а'лсрехаХитгтеС 
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неожнданныхъ враговъ. Пока происходилъ этой бой, часть аеин- 
скаго войска, отряженная Солономъ прежде, нападаетъ на городъ 
€ъ другой стороны и овлад'Ьваетъ имъ; а съ завоевашемъ этого 
города подъ власть Аоинянъ подпалъ и весь островъ *). 

Бъ благодарность за такой счастливый исходъ этой войны, 
Содонъ воздвинулъ богу войны Эшал1Ю (Марсу) храмъ неда- 
леко отъ города Саламина. 

Но этимъ далеко не кончился споръ между Аоинянами и 
Мегарцами. Еще долго продолжалась между ними война, пока 
наконецъ 06*]^ стороны не согласились обратиться за р'Ёшен1емъ 
спора къ посредничеству Спарты, трет€йск1й судъ которой, со- 
ставленный изъ пяти гражданъ, посл'Ь всесторонняго разсмотр'Ё- 
Н1я д-Ьла, присудивъ этотъ островъ въ пользу Аоинянъ. Ч'Ьмъ 
рукодствовался судъ, на чемъ онъ основалъ свое р'Ёшен1е, ска- 
зать трудно. Мкоторые писатели утверждали, что Солонъ въ 
этотъ случа* приб'Ьгъ къ подлогу, такъ въ подтвержден1е закон- 
ности притязан1й Аоинянъ на влад'Ён1е Саламиномъ, ссылаясь 
на Гомера, онъ посл'к стиха 

вставилъ *) сл'Ёдующ1Й стихъ, котораго будто бы у Гомера не 
было: 

атТ^ае 5' осу(ОV [у' 'АО•^^Vа^а)V ?(^таVТо фаХа-ууе;. 



О Чтоже касается МегархДцевъ, то они о завоеваши этого острова, 
по свнд^[1тельству Павзан1я, разсказывали совс']^мъ иначе, такъ какъ по 
словамъ ихъ овлад'^лн Аеиняне этимъ островомъ, благодаря изм']^н']^ из- 

ГНанниковъ. Раизапхаз, 1. 40, 5. МеуареТ? 5е тгара (усршу Хе^оиве^ аV§ра; сро- 
уаоас, оос ДорохХе^оо? 6уо{АаСои(«>, а['р1хо{Ае>оос гара тоис еV ЕаХар.Ье хХт^робуоис 
з^ро5оиVа^ !СаХа[1.Т\а 'А1)Г|Уа1ог{. 

') Объ этой вставк* говорятъ многхе древнге писатели— Плутархъ, 
Дюгенъ Лаэрц1й (последи!» не упоминая впрочемъ о третейскомъ 

суд»!.— См. 8о1оп. 2. 6V^ое §8 ^Ьаос %а\ 1-с(^я^а1 аот6V е1С т6V '0{Атг)роо {лета 

тб> . . . .). Ульп1янъ въ своихъ коммептар1яхъ на р^чь Демосеена тгер! 
гара7:реоЭг1а; И Арпстотель ВЪ Реторик* I, XVI, 3. Что же касается са- 
михъ этихъ стиховъ, то они находятся въ Ияхад*, а именно во 2-ой п-Ьсн-Ь, 
изв-Ьстной подъ именемъ хатаХо^^о; тшу Vе<ЬV, 557,8— Что же касается са- 
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^тотъ разсказъ Аеиняне, какъ и следовало оживать^ 
называли выдумкой и р'Ёшенхе спора за островъ Саламинъ въ 
ихъ пользу приписывали сл'Ьдующимъ двумъ фактамъ: Во первыхъ — 
сыновья Аякса Филай и Эвризакъ, которымъ принадлежалъ Сала- 
минъ, подарили его Аеинянамъ, сами же получивъ право аоинскаго 
гражданства, поселились въ Аттик*, одинъ въ Браурон*, а дру- 
гой въ Мелит1^ (Память о Филе'1^ сохранилась въ назван1и одной 
изъ аттическихъ димъ, которая называлась Ф{коЛ8си, въ кото- 
рой родился Пизистратъ. Р1и1;. 8о1, IX). Кром* того для вящ- 
шей уб'Ьдительности, Солонъ, говорятъ, сослался и на то обстоя- 
тельство, что въ Саламин1Ь мертвыхъ хоронили не помегарскимъ, 
а по аоинскймъ обычаямъ; потому что Мегарцы, предавая погре- 
бен1ю т'Ёла покойниковъ, обыкновенно клали ихъ лицемъ на 
востокъ, а Аеиняне на западъ '). Сверхъ того у Аеинянъ каж- 
даго хоронили отдельно, тогда какъ Магар1йцы нередко въ одинъ 
гробъ зарывали н'Ьсколькихъ. Но что важнее всего, притязашя 
Аеинянъ им'Ьли за собою освящеше релипи, такъ какъ въ од- 
номъ изъ своихъ прорицан1й Пие1я назвала Саламинъ 1ошйскимъ 
островомъ; назваше же его 10Н1йскимъ уничтожало съ релипоз- 
ной точки зр4шя притязашя Мегарянъ, такъ какъ они принад- 
лежали къ племени дорическому, а не 10шЙскому. Какъ бы тамъ 
ни было, но благодаря неутомимой д1Ьятельности и патр1отизму 
Солона, Саламинъ былъ возвращенъ и оставался въ рукахъ 



маго разсказа о вставк'?1 Солономъ новаго стиха, то его можно объяснить 
сл']^дующимъ образомъ. Какъ изв'^стно, къ тому времени, къ которому 
относится этотъ разсказъ, поэмы Гомера еще не были собраны и при- 
ведены въ одно ц'Ьлое. Кром-Ь того не было также и одной общей ре- 
дакцш, а потому въ разлнчныхъ м-Ьстностяхъ Грец1н п-Ьсни Гомера пред- 
ставляли собою въ н^^которыхъ м'1стахъ вар1аиты, которые уступили 
м-Ьсто одному общему чтен1ю только въ позднейшее время. А потому 
н'Ьтъ ничего удивнтельнаго, если Солопъ прочелъ отрывокъ изъ Ил1яды 
не въ такомъ вид*, какъ онъ читался въ другой какой нибудь области 
Грец1и. 

О Впрочемъ едва лн Солонъ могъ ссылаться на доказательства по- 
добнаго года, такъ какъ по свнд'Ьтельству Герея и Мегар1йцы хоронили 
покойниковъ, обращал ихъ къ западу. Пи!. 8о1. X. 
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Аеинянъ съ небольшими перерывами вплоть до македонской 
гегемонЕи ^). 

Такой исходъ на долго затянувшейся войны съ Иегарцами 
не мало послужнлъ къ возвышен1Ю Солона въ глазахъ Аоинянъ. 
Участ1е же его въ д'ёл'Ь о наказан1и святотатственной Кирры^ 
города, дерзнувшаго поднять руку на священный влад'1^шя Апол- 
лона Дельф1йскаго, прославило его въ общественномъ мн1^ши 
всей Грец1и. Правда, не Солону принадлежало главное командо- 
бан1е войсками, собранными для этой Ц']^ли ^). Но за то глав- 
нымъ образомъ, благодаря ему, амфикт10ны р'Ьшились оказать 
Д']&ятельную помощь дельф1йскому оракулу; только при его со- 
дМств1и удалось собрать многочисленное войско и отправить 
его противъ Кирры, которая посл*]^ продолжительной осады (по 
словамъ Страбона война эта продолжалась 10 л-Ьтъ. См. Гесо- 
7ра(р1ха К, 416) была взята и разрушена до основашя ^). 



*) Определить съ точност1Ю время, въ которое происходила война 
^жду Аеиняиамн и Мегарцами за островъ Саламинъ, не возможно. Во 
всякомъ случа'Ь несомн'1ннымъ фактомъ является то, что она предше- 
ствовала архонтству Солона и выступлен1ю его на поприщ1} законодателя 
и преобразователя авинскаго общества, какъ это единогласно свид^^тель- 
ствуютъ почти вс4 писатели древности. А потому намъ кажется неио- 
нятнымъ, какимъ образомъ Снгон1й могъ впасть въ такую грубую ошибку и 
отнести эту войну къ 50-ой олимпха-ЬФ, а нзбраше Солона въ архонты 
къ 46. См. СагоИ вх^опи с1е 1;етрог1Ьи8 А1Ьешеп81ит Ьасейетошогитдие 
ЫЬег V, 1639 стр. 

Въ ТЬезаигиз СггопоуИ. 

^) Впрочемъ были и таюе авторы, какъ напр. Эвантъ, Гермпппъ, 
которые утверждали, что въ этой войн'Ь главное начальствован1е при- 
надлежало Солону; но это не подтверждается нич'Ьмъ; тогда какъ поло* 
жительно известно, что во глав'Ь этого предпр1ят1я стояли Эврилохъ и 
Клисвенъ, который вм^ст* съ тФмъ командовалъ отрядомъ, приведен- 
нымъ имъ изъ Сикшна. См. Раив: 11,9 — 6 и X. 37, 4. Ро1уаеп. 5, 1. 
Что же касается Солона, то онъ по всей в'Ьроятности вм^ст-Ь съ Алкме- 
ономъ предводптельствовалъ аеинскимъ отрядомъ. 

^) Что же касается времени, въ которое была окончена эта война, 
то вФроятн'Ье всего таковымъ нужно считать архонтство Симонида; такъ 
по крайней м-Ьр* сл-Ьдуетъ заключить изъ словъ схол1аста Пиндара, ко- 
торый къ I, XII олимп1йской оды, дФлаетъ по этому поводу следующее 

ЗамЪчанхе— 7:гр1 еуЬето §г аита)V е;г1 а,о•/'уVтас 'А^)^^VУ](^с Е^^xоV^оо^. Самое же 

архонство Симонида Клинтонъ относитъ къ 591 г. до Р. X. См. Газ!! 
Не11ешс1-195 и 196. 
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Находящаяся въ близи этого города гавань была засыпана, самое 
же поле было посвящено Аполлону; при чемъ вс1Ь члены Амфи- 
кт1он1и клятвенно обязались не обращать въ свою пользу про- 
изведешй этой земли и не дозволять никому селиться зд'ёсь — 
а па того, кто, осм'Ьлится нарушить это постановлен1е, налага- 
лось в'Ёчное проклят1е. 

Бакъ велико ни было значен1е только что разсказанныхъ 
нами событ1й, какъ завоеваше Саламина и наказан1е богопре- 
ступпыхъ Бирренцевъ, но далеко не они стяжали славу Солону, 
не они доставили ему самое видное м'Ьсто среди великихъ д'1^я- 
телей всемирной истор1И. Въ истор1и челов'1^чества съ именемъ 
Солона связано н'1^что такое, что выше всЬхъ завоеван1й и раз- 
рушешй, достоинство которыхъ нер'Ьдко чисто отрицательнаго 
свойства; говоря это мы им']^емъ въ виду т'Ь реформы и законы, 
которыми онъ призвалъ къ жизни массу народа, досел*!^ стра- 
давшаго подъ бременемъ матер1альнаго и политическаго рабства, 
обновилъ, пересоздалъ афинское государство и положилъ проч- 
ное основаше того могущества и славы, какого оно съ течешемъ 
времени достигло. Но прежде ч'Ьмъ приступить къ обстоятель- 
ному изложешю д'Ьятельности Солона на поприще законодателя 
и преобразователя афинскаго общества, считаемъ необходимымъ 
бросить б'1^глый взглядъ на т'Ь обстоятельства, при которыхъ 
онъ выступил';ь на это поприще. 



На поприще законодателя и преобразователя общества, Со- 
лонъ выступилъ не въ силу какихъ нибудь насл'Ьдственныхъ 
правъ, а по выбору; и при томъ по выбору преимущественно 
того класса авинскаго общества, который до этого времени самъ 
одинъ пользовался какъ правомъ участ1я въ управлеши госу- 
дарственными д1^лами, такъ и т'1^ми выгодами и преимуществами, 
как1я бываютъ неразлучны съ этимъ правомъ. Спрашивается, 
что же побудило Эвпатридовъ (такъ назывался привиллегирован- 
ный классъ аоинскаго общества) р-Ьшиться на такую м-Ьру, 
какъ передача судьбы ц^лаго общества въ руки одного лица, 
или же чтобы не заходить впередъ, спросимъ, что могло при- 
нудить ихъ оставить старое и искать новаго, и при томъ та- 
кого, что оно для т'Ёхъ, иниц1атив'Ь которыхъ оно обязано бы- 
ло своимъ происхождешемъ, должно было повлечь за собою не- 
увеличен1е т']^хъ выгодъ и преимуществъ, какими они пользова- 
лись досел*, а только уменьшеше ихъ въ пользу другихъ. Само 
собою разум-Ьется, что подобнаго рода явлеше могло произойти 
не по собственной вол'Ь Эвпатридовъ, не всл'Ьдствхе сознашя 
всей несправедливости своего положешя, своихъ выгодъ и пре- 
имуществъ на счетъ нищенствующей массы народа; на такой 
шагъ они были вынуждены силою неблагопр1ятно сложившихся 
для нихъ обстоятельствъ. Потому что, гд* и когда существен- 
ный улучшешя народнаго быта происходили единственно всл'Ьд- 
ств1е какихъ нибудь моральныхъ побужден1й привиллегированнаго 
класса? — Этого • не бывало нигд-Ь; ничего подобнаго не проис- 
ходило и зд'Ьсь. Как1я же однако были эти причины? 
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Для ихъ уразум'Ьшя бросимъ беглый взглядъ на согиаль- 
ное положен1е аеинскаго общества, въ какомъ находилось оно 
до избрашя Солона въ архонты. 

Знаменитый греческ1Й историкъ вукидидъ въ своемъ вве- 
деши, говоря объ Аттик*, зам'Ьчаетъ между прочимъ следующее: 
т-/)У уо07 'Атт1X1^V 1ж тоО ^тгс тгХеТатоу ^15^ то XЕ7^т676(ОV 4<;таа1- 
аатоV 0V<;аV аул)-рсо7го1 фxоиV о\ аОто1 аец т. е. что Аттика вслЬд- 
ств1е непроизводительности своей почвы была свободна отъ т1Ьхъ 
перем1Ьнъ въ народонаселен1и, какймъ подвергались друпя обла- 
сти древней Грещи *), а потому ядро этого населешя остава- 
лось зд'Ьсь всегда одно и тоже. Но отсюда еще не сл'Ьдуетъ, 
чтобы населенхе Аттики было свободно отъ всЬхъ вн'Ьшнихъ 
прим'Ьсей и наростовъ. Сравнительная неплодородность и суро- 
вость почвы, спасая Аттику отъ враждебныхъ нашеств1Й другихь 
племенъ, искавшихъ для себя удобныхъ поселешй, своею безо- 
пасност1ю привлекала ц1Ьлыя толпы выходцевъ изъ различныхъ 
областей Грец1и, которыхъ покидать свое отечество заставляли 
или иноземные пришельцы или же внутренн1е раздоры и междо- 
усоб1я. Но эти переселен1я въ Аттику не были ни часты и не 
происходили большими массами, а потому они и не могли им'Ьть 
на ядро населешя особенно большаго вл1ян1я. А такъ какъ аоин- 
ское государство, какъ изв'Ьстно, образовалось не путемъ заво- 
еван1я одного племени другимъ (какъ это напр. было въ Спар- 
т-ё), а при посредств'Ь м'Ёстныхъ • самобытныхъ силъ, то отсюда 
произошло то, что въ Аттик-Ь свободно рожденныхъ гражданъ 
всегда было больше, чЬмъ во всякой другой области Грецш, 
такъ какъ зд'Ьсь они составляли почти четвертую часть всего 
населен1Я. Основную массу этихъ гражданъ составляли такъ на- 
зываемые беты (^^т€^). На сколько можно судить о нихъ изъ 
Гомера и Гез10да, въ древности они или сами состояли соб- 
ственниками небольшихъ земельныхъ участковъ, или же за из- 
в'Ьстное вознаграждеше обработывали землю у другихъ. Положе- 
ше ихъ покуда если и не особенно блестящее, то по крайней 



*) ТЬис. 1, 2. ВоескЬ В^аа^зНаНип^ йег А^Ьепег 1, 43 и пр. 
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м'Ьр'Ь сносное, съ течен1емъ времени стало ухудшаться все бо- 
л-Ье, такъ что ко времени Солона, по свидетельству всЬхъ пи- 
сателей, оно дошло до того, что большинство изъ т'Ьхъ, у кого 
были свои собственные земельные участки, нашлись вынужден- 
ными заложить ихъ (что по тогдашнимъ юрндическимъ обычаямъ 
обозначалось каменнымъ столбомъ, который ставили на заложен- 
ныхъ земельныхъ участкахъ, съ обозначен1емъ имени заимодавца 
и количества ссуды '). 

Т'Ё же, которые пробивались обработкою чужой земли или 
брали ее въ аренду, въ большинств'1^ случаевъ впали въ раб- 
ство, такъ какъ въ Аеинахъ до Солона существовалъ законъ, 
по которому должникъ въ случа'Ь своей несостоятельности от- 
давался въ рабство своему заимодавцу и находился въ немъ до 
т-Ьхъ поръ, пока не возвратилъ ему т-Ьмъ или другимъ путемъ 
занятыхъ имъ денегъ. Мало того, законъ давалъ право отцу 
продавать въ рабство несовершениол'1^тнихъ сыновей и не вы- 
шедшихъ замужъ дочерей. Такимъ же правомъ пользовались и 
братья по отношешю къ находившимся подъ ихъ опекой се- 
страмъ. Кредиторы въ этомъ случа*!^ поблажки своимъ должни- 
канъ не д'1^лали, и отказываться отъ правъ относительно сво- 
ихъ должниковъ не думали. Такое положение д1^лъ возбуждало 
среди народа недовольствхе и ропотъ, который съ каждымъ днемъ 
принималъ все больш1е разм'Ьры. Какъ это обыкновенно бывало 



^) Столбы эти назывались оро1. О нпхъ говорятъ мпогхе шюателп: 
Демосвенъ (м4ста эти собраны у РеЛске), Поллюксъ III, 85, ГезнххЛ въ 
своемъ словар-Ь подъ словомъ оро;, ФотСй п друпе. Это были от9|Ха!, ка- 
менный доскп, нзъ которыхъ н']^которыл сохранились до нашего времени. 
Въ слута.'Ь перезаклада нм'Ьн1я ставился другой оро?, такъ называемый 

оро? у^сорши (7геI:ра^^.гVоо е7г1 Хбаес Нсазозтас? саооаСтоо отлАОТои). Былп И деревян- 

нне столбы, при чемъ, по словамъ Бека, они не составляли существен- 
ной необходимости для доказательства гиаотекп. Что же касаетса про- 
11схожден1я самаго обычая ставить подобнаго рода столбы на заложен- 
ныхъ им'Ьн1яхъ,, то Дходоръ Снцил1йск1й полагаетъ, будто бы обычай 
этотъ заимствованъ Аеинянами изъ Египта. Но едва ли есть особенная 
надобность примешивать сюда Египетъ: обычай этотъ могъ выработаться 
въ Аеинахъ самобытнымъ путемъ. ВоескЬ. 81аа1;8ЬаНипд (1ег А1Ьепег. 
Т. I, книга I, 187 стр. 
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въ греческихъ республикахъ при подобныхъ обстоятельствахъ, 
изъ среды самихъ аристократовъ являлись хитрые честолюбцы, 
которые старались обратить въ слою пользу недовольство массы 
и при ея помощи захватить въ свои руки власть надъ государ- 
ствомъ. Тоже самое произошло теперь и въ Аоинахъ; такимъ 
честолюбцемъ является зд-Ьсь Килонъ. По своему происхождешю 
это былъ знатный аристократъ, богато одаренный отъ природы 
всЬми качествами, между которыми у него не последнее м'ёсто 
занимала быстрота ногъ, благодаря которой онъ одержалъ на 
ОлимпШскихъ играхъ блистательную поб'1^ду на состязашяхъ въ 
б'Ьг']^. Побуждаемый необыкновеннымъ честолюб1емъ, а также род- 
ственникомъ своимъ Теагеномъ, который незадолго предъ т'Ьмъ 
захватилъ тиранн1ю въ Мегар*]^, Килонъ задумалъ обратить въ 
свою пользу смуты и междоусоб1я, происходивш1я въ то время 
въ Аоинахъ, и превозгласить себя тиранномъ. Но прежде, ч'Ьмъ 
Р'Ёшиться на подобнаго рода рискованное предпр1ят1е, онъ счелъ 
необходимымъ спросить объ этомъ д']^л'ё сов'Ёта у Дельф1йскаго 
оракула, который предложилъ ему для этой ц1^ли воспользовать- 
ся праздникомъ Великаго Зевса ^). Такихъ праздниковъ было 
два: одинъ въ Элид'Ь, въ город'Ь Олимп1и, а другой въ Д1аз1'Ь, 
недалеко отъ Аоинъ. Въ который изъ этихъ двухъ праздниковъ 
Великаго Зевса сл1Ьдовало ему приступать къ д'Ьлу Килонъ, по 
словамъ Оукидида и не думалъ спрашивать, такъ вакъ онъ, ко- 
нечно не предполагалъ, чтобы зд-Ьсь могла идти р-Ьчь о какомъ 
нибудь другомъ праздник'Ь, а не о томъ, на которомъ онъ не- 
давно одержалъ блистательную победу. А потому къ ближайшимъ 
олимп1йскимъ играмъ, собравъ при помощи беагена значительный 
отрядъ, двинулся на Акрополь и овладЪлъ имъ безъ всякаго 
затруднешя. Но, какъ велика ни была первая удача Килона, но 
она была не прочна: архонты и наукрары энергически приня* 
лись за д1^ло, собрали вс]^ силы, какими только могли распола- 
гать въ то время Аеины, и осадили заговорщиковъ въ Акропо- 
ле. Скоро осажденные стали терп'Ьть голодъ.и недостатокъ въ 



*) Оук. I. 5126. Герод. V, 71. 
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вод']^, т'Ьмъ не мен'Ье они еще держались твердо, покуда винов- 
ннкъ заговора Килонъ не оставилъ ихъ однихъ, а самъ тайкомъ 
б'Ёжалъ изъ Акрополя, посл1^ чего они р'Ьшились сдаться на ми- 
лость осаждающихъ. Архонтъ Мегаклъ, занявъ кр'Ёпость, нашелъ 
заговорщиковъ у доднож1я алтарей, почти умирающими съ голо- 
ду. Чтобы предохранить святыню отъ осквернешя челов']^ческими 
трупами, онъ сталъ уговаривать ихъ оставить алтари и выйти 
изъ кр'Ьпости, клятвенно об'Ьщая имъ полную невредимость и 
безопасность жизни. Т'Ьмъ не мен'Ье они, не дов'Ьряя вполн'1^ 
этой клятв'Ь и желая оставаться подъ покровительствомъ боговъ, 
стали спускаться съ кр'Ьпости, придерживаясь за нить, привя- 
занную къ алтарю. Къ несчаст1ю недалеко отъ жертвенника Эв- 
менидъ спасительная нить оборвалась. Это обстоятельство пока- 
залось Мегаклу и его товарищамъ выражешемъ гн'Ьва богинь, а 
потому не думая долго, онъ вел'Ьлъ броситься на нихъ нахо- 
дившемуся при немъ отряду. Т'ё изъ заговорщиковъ, которые 
уже вышли изъ Акрополя, были перебиты камнями; не было по- 
щады и для гЁхъ, которые усп'Ьли уб'1^жать назадъ къ алта- 
рямъ, — вс1Ь они были, умерщвлены. Остались въ живыхъ только т-Ь, 
которымъ удалось найти уб'Ёжище у женъ архонтовъ. Но такая 
расправа не послужила къ добру виновнику ея Мегаклу. Про- 
шли первый минуты раздражен1я, и души всЬхъ воспылали не- 
навистью и злобою какъ противъ Мегакла, такъ и на весь родъ 
Алкмеонидовъ, къ которому принадлежалъ онъ *). Изб1ешемъ 
приб'Ьгшихъ къ защит'Ь боговъ, осквернена была святыня; ре- 



') Въ разсказ'Ь о заговор']^ Килона у Оукидида и Геродота встр'^>- 
чаются разногласхя, примирить которыя очень трудно. Такъ, по словамъ 
Геродота, окавываетед, что въ то время, къ которому относится этотъ 
заговорЪ) въ Аеинахъ правили пританы вавкрар!^), и что они 
уб^Ьдиди заговорщиковъ оставить Акрополь, об'1^щая имъ полную без- 
опасность. Так имъ образомъ, хотя Геродотъ безусловно не отвергаетъ 
виновности въ этомъ святотатстве Мегакла и его рода, т^иъ не мен'Ье 
всю тяжесть вины сваливаетъ не на нпхъ, а на притановъ. Между т^мъ 
Оукидидъ главннми виновнивами считаетъ не притановъ навкрарМ сколько 
архонтовъ, такъ какъ въ это время во глав'Ь государства стояли они 
(та тгоХХа т<лV ^гоХстехшу еяраооо\). Некоторые изъ нов'^йшихъ ученыхъ, 
какъ напр. Фядиппн, Цетле (си. ВеНга^е гаг Ш, УегГа8§ип^8. Оезск. 
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липозное чувство Авинянъ было осквернено, и они, въ боль- 
шинстве случаевъ, нисколько не повинные въ этомъ престунле- 
ши, пришли въ ужасъ отъ такого злод'Ьян1я. Общественное мн1&- 
Н1е требовало удовлетворешя, требовало святотатцевъ къ суду. 
Высокое положеше, какое Алкмеониды занимали въ государст&Ь, 
епасало ихъ на н'Ькоторое время отъ угрожающей б^ды. Но 
раздражеше противъ нихъ авинскихъ гражданъ стало увеличи- 
ваться все больше и больше, и Богъ знаетъ, что произошло бы 
изъ этого, если бы не явился со своимъ посредничествомъ Со- 
лонъ, которому поел* большихъ усил1й удалось склонить алкме- 
онидовъ явиться на судъ и предоставить свою участь его при- 
говору. Изъ кого состоялъ этотъ судъ, предстать предъ кото- 
рымъ долженъ былъ Мегаклъ вм^ст* съ другими Алкмеонидами, 
съ Т0ЧН0СТ1Ю неизвестно. О немъ известно только то, что онъ 
состоялъ не изъ Эфетовъ, которымъ до того времени исключи- 
тельно подлежали дела объ уб1Йстве, а изъ 300 гражданъ спе- 
ц1ально выбранныхъ для этой цели *). Чемъ на суде оправды- 



АиЬеп8, § 28) находятъ 11зв'1ст1е Геродота достов'Ьрнымъ, и полагаютъ, 
что въ древности прятаны навкрар1й ны'Ьли въ государств* большую 
силу и въ н4которыхъ случаяхъ стояли выше архонтовъ. Друг1е же 
ученые, напротивъ, не находятъ возможнымъ допустить, чтобы въ Аеи- 
.нахъ до введен1л конститущи Солона могли существовать рука объ руку 
съ архонтами и друг1л должностныл лица съ такою громадною власт1ю, 
какую имъ приписываетъ Город отъ (см. В1е аШвсЬе Каикгапеп УегГаз- 
8ип§. ^еие ^аЬ^ЬпсЬег Йг РЫ1о1о^е ипй Раей. I Вып. 3 т. I ОПЬег!;). 

Откладывал свою р'^чь объ навкрархяхъ и ея пританахъ къ бол'1^е 
удубному случаю, считаемъ необходимымъ зам-Ьтить зд-Ьсь, что это вто- 
рое мн'Ьнгв им'Ьетъ за собою бол'Ье достоверности, чемъ всякое другое. 

*) Р1и1. 8оЬ 12. Такого мненгя о составе этого суда придержи- 
ваются далеко не все ученые. Шеманнъ въ письме своемъ на имя Ру- 
дольфа Шелля (см. Кеие ^аЬ1Ъ^сЬег Йг РЫЫо^е ипй Реёа^о^гк 3 вы^ 
иускъ 107 тома. Вхе ЕрЬе1вп ипй Агеора^ ап Ьеггп ргоГеввог Р. 8сЬбП) 
высказываетъ то мнен1е, что этотъ судъ былъ обычный советъ Эвпатри- 
довъ, собправшхйся въ известныхъ случаяхъ въ роще Арея, а не какое 
нибудь экстреннее, доселе неизвестное заседан1е, созванное спещально 
по этому поводу (ипд ез 181 ^вШ88 1^акг8сЬв1писЬег 81сЬ ип1ег (Иезеп 
ешеп ЬегкотИскеп Еира1п<1епга1Ь хп с1епкеп а18 е1пе аа88егог(1еп1Ис11е, 
ии! !йг с1еп йатаИдеп Га11 ЬегиГене УегзаттШп»). Съ нннъ въ 
этомъ случае согласенъ и Ланге, который этихъ ЗОО судей считаетъ боль- 



вались подсудимые, сказать трудно. Очень можетъ быть, что, въ 
оправдаше своей жестокости и святотатства, они ссылались на 
то обстоятельство, что веревка, за которую держались сдавш1еся 
заговорщики, оборвалась и что потому они были вправ'Ь казнить 
т'Ьхъ престуашковъ, отъ покровительства которымъ отказались 
сами боги. Но судъ, какъ видно, оправдашя ихъ не уважилъ, 
и, найдя ихъ виновными въ святотатств'Ь, присудилъ къ изгна- 
шю; при чемъ отъ этого наказан1я не освобождались даже т1^, ко- 
торые умерли раньше, ч'Ьмъ состоялся самый судъиприговорънадъ 
Мегакломъ и прочими соучастниками въ изб1еши сдавшихся заго- 
ворщиковъ. По требован1ю суда кости ихъ были вырь1ты и вы- 
брошены за пред'Ьлы государства. 

Хотя осуждеше Мегакла и прочихъ Алкмеонидовъ удовле- 
творило обществественное мн'Ьн1е Аоинянъ, но этимъ далеко еще 
не водворилось спокойств1е въ город*. Броженге умовъ, вызванное 
отчасти святотатствомъ Мегакла, отчасти моровой язвой, незадолго 
предъ т'Ьмъ нав'Ьстившей городъ, не только не уничтожалось, 
но съ каждымъ днемъ все больше усиливалось. По словамъ 
Плутарха, городъ былъ одержимъ какимъ то суев'Ьрнымъ стра- 
хомъ и часто слышались разсказы о различныхъ вид:Ьн1Яхъ. 
Спрошенные по этому поводу гадатели объявили, что жертвы 
указываютъ на преступлешя и святотатства, требующ1я очище- 
шя, но какимъ образомъ можно достигнуть этого очищен1я они 



шимъ сов']^хомъ, состоящимъ изъ ярыхъ Эвпатридовъ (аи8 81;аггеп Ёира- 
1;г1(1еп), который потомъ Солонъ преобразовалъ въ сов^тъ четырехсотъ 
(Ые ЕрЬе1;еп ипс1 (1ег Агеора» уог 8о1оп, р. 27). Если Плутархъ объ 
этихъ судьяхъ выражается такимъ образомъ, что это были тр^аxо(^(а)V 
. ар^(^т^V01^^V 5IxаС6VтоV, то ЭТО не значитъ, чтобы судьлми этими были аристо- 
краты. Слово ареот^VЦV уиОТреблеНО ЗД'11СЬ не въ СМЫСЛ']^ арготохратио);, 

а въ значен1и бол^^е общемъ, а именно, что судили зд']^сь люди, избранные 
къ этому по своему достоинству. Если бы судьями этими были исключитель- 
но закорен'1^лые Эвпатриды, въ такомъслуча^ в']Ьроятн'1^е всего приговоръ 
для подсудимыхъ выпалъ бы бол*е благопрхятный, ч'Ьмъ это случилось 
на самомъ д'Ьл'Ь. Равно нельзя согласиться и съ т-Ьмъ, будто бы это су- 
дебцое зас1}дан1е, представляло собою сов-Ьтъ, искони существовавш1й 
въ Аеинахъ. 



не могли сказать *). Оставалось единственное ср*^дство пособить 
горю, это — обратиться за сов1Ьтомъ къ дельф1йскому оракулу, 
который предложилъ Аеинянамъ обратиться въ этомъ случа'Ь за 
помощью къ Эпимениду, знаменитому мудрецу и предв'Ьщателю 
изь острова Крита. А такъ какъ пребыван1е его въ Аеинахъ 
осталось не безъ вл1яшя на Солона и его законодательную Д'ёя- 
тельность, то сказать н'Ьсколько словъ объ Эпименид'1^, полага- 
емъ, зд'1^сь не будетъ д'Ьломъ совершенно лишнимъ. 



») Пи!, 8о1. 12. 



о личности Эпименида изв'Ьстно немного; в-Ьроятно, это 
былъ одинъ изъ тЪхъ реформатовъ въ области релипи и 
нравственности, которыми было такъ богато 7-ое стол'Ьт1е 
до Р. X.; такими были Оалесъ, Аристей, Абарисъ, Пивагоръ, 
Ономакритъ; къ нимъ принадлежитъ и Эпименидъ. Родился онъ 
на остров* Крит* въ город* Кносс!»; при чемъ одни отца его 
называютъ Фест1емъ, друпе же— Дос1ядомъ Агесаркомъ. О 
жизни Эпименида разсказываютъ много баснословнаго, много 
чудеснаго. Такъ, говорятъ, что когда онъ еще былъ молодъ, 
однажды отецъ послалъ его въ поле за овцою; возвращаясь съ 
нею, онъ, чувствуя себя утомленнымъ, завернулъ въ одну 
пещеру, въ которой проспалъ ц'Ьлые 57 л*тъ ^). Пробудившись, 
онъ, нисколько не подозр*ая о случившемся и думая, что 
только задремалъ немного, не находя вокругъ себя овцы, идетъ 
дальше. Возвращается онъ въ городъ и тутъ удивлешю его 
н-Ьтъ конца; все что то незнакомое и неизвестное. Изъ своихъ 
прежнихъ знакомыхъ онъ не находитъ ни одного — вс* для 



*) По другимъ предан1ямъ Эпименидъ все это время странство- 
валъ по горамъ, гд*! собнралъ травы и изучалъ ихъ п'к^ебвыя свой- 
ства. Е1а1 о' 01 (А>) хо1{А1г]^Г|*т аЬтоу Хгуоизгу, аХХа урб^о^ тс731 ехтгат^аас азуоХоб- 
|xеVйV 7ггр1 рЕСото[^^ЬV. Шо^. Ьаег1. Ер1Ш. 112, VII. ВсЬ этп ипмъподобныя 
€Еазан1я указываютъ на т-]^ понят1я и представлен1л, как1Я въ древ- 
ности пм'ккнг о немъ греки, какъ о боговдохновенномъ челов^^к*]^. Мало 
того, даже Платонъ прпзнавалъ за разными обрядами п церемон!ямп 
чудодейственную силу и считалъ Эпименида существомъ одареннымъ 
свыше даромъ предв']Ьщан1Я и 11сц']^лен1я. Р1а1о (1е Ьед. 1,642. Въ такомъ 
же дух-Ь отзывается объ Эппменид* п Цпцеронъ. Бе Бтпа1. 1, 18. 
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него как1е то новые люди. Заходитъ онъ въ свой домъ и его 
едва узнаетъ уже состар'Ьвшхйся младш1й братъ. Никогда его 
не вид'Ьли, чтобы онъ когда нибудь принималъ пищу, а потому 
думали, что онъ получаетъ ее отъ нимфъ, одна изъ которыхъ, 
по имени Балта, была его матерью. Состоя однимъ изъ самыхъ 
выдающихся жрецовъ культа Критскаго Зевса, онъ скоро во 
всей Грец1и прхобр'Ьлъ себ'Ь славу святост1ю своей жизни, 
удачными предсказашями и чудесною силою своихъ молитвъ и 
заклинан1й, такъ что Критяне, говорятъ н-Ькоторые, посл-ё 
смерти ^) воздавали ему божеск1я почести ^). 

Къ этому то мужу Аеиняне, по сов'Ьту Оракула, обратились 
съ просьбой очистить городъ и избавить отъ гн'Ёва боговъ со 
всЬми тяжкими его посл'Ьдств1ями ^). Просьба была принята и 
Эпименидъ не долго медля отправился въ Аоины. — Время его 
прибыт1я и пребывашя въ этомъ город'Ь неизвестно. Платонъ 
въ одномъ изъ своихъ сочинешй говоритъ, что прибылъ онъ 
въ Аеины за десять л-Ьтъ до персидскихъ войнъ *). Но это 
положительно неверно. Очевидно, что въ этомъ м'Ьст'Ь текста 
Законовъ Платона вкралась ошибка переписчика, м вместо 
цифры ^ка онъ поставилъ слово 8^у.о^ ^). Д1огенъ Лаэрц1й 
время это относитъ къ 46 Олимпгад*, съ ч-Ьмъ можно согласиться; 
во всякомъ случа'Ь безпорнымъ фактомъ является то, что прибылъ 
въ Аоины Эпименидъ н'ёсколькими годами раньше избрашя 
Солона въ архонты — приблизительно въ 600 году до Р. X. 



*) Жиль Эпименидъ по предашю очень долго. Одни, говорятъ, что 
жплъ онъ приблизительно 150 л'Ьтъ. Критяне, безъ малаго приписывали 
ему 300 ему л-Ьтъ жизни. Бюд. Ьаег1. III, IV. 

^) Аеуооас Ы тсVес отг Кр-^тес айтсо Оооооеу (о^ Оеш. Б1е§. Ьаег1. XI. 

^) Еще раньше до этого времени изъ того же Крита для той же 
ц'Ьли Ликургъ прнгласилъ въ Спарту Оалеса. См. Раиз. 1, 14, 3. Р1и<;. 
Ьус. IV. 

*) г^^г 100); ахг^хоас, (о; 'Е7П|ле\1§т]с.. еX9сЬV тгрб Т(о*^ Пера^ли)V §бха етеаи 

Ве Ье§. ИЪ. 1. 

') Такъ между прочимъ объясняетъ эту неточность Мерз1усъ, и съ 
нимъ, полагаемъ, согласится каждый. Во всякомъ случа'Ь вид-Ьть зд-Ьсь 
прнм'Ьръ малой заботливости Грековъ на счетъ хронолог1и, какъ это ду- 
маетъ Гротъ, едва ли можно. Сгго1е. Ш81огу оГОгеесе. 2, 69. 



51 

Пребыван1е Эпименида въ Авинахъ им-Ьдо для этого города 
необыкновенно плодотворные результаты. Душевное спокойств1е 
гражданъ, обуреваемыхъ досел'Ь страхомъ и разными злов'Ьщими 
вид'Ён1ями, было возстановлено, и моровая язва окончательно 
устранена. Всего этого Эпименидъ, говорить, достигъ при 
помощи сл'Ьдующихъ обрядовъ. Взявъ н'Ьсколько черныхъ и 
б-Ёлыхъ овецъ, онъ погналъ ихъ въ рощу Арея, откуда они 
могли б-Ьжать куда имъ угодно; сл-Ьдовавшимъ же за ними 
служмтелямъ онъ приказалъ закалывать ихъ въ жертву богамъ 
на томъ м'Ьст'Ь, на которомъ какая нибудь изъ нихъ остано- 
вилась*). Кром* того онъ вел'Ьлъ воздвигнуть несколько капищъ^) 
въ честь боговъ, введъ большую простоту въ религ10зныхъ 
обрядахъ и ум'Ьренность во вн1^шиихъ проявлен1яхъ горести и 
печали, которой въ это время въ Аоинахъ съ особеннымъ ней- 
стовствомъ предавались женщины. Съ погребальными обрядами 
онъ соединилъ н'Ёкоторыя досел1^ непрактиковавш1яся жертвы 
и церемон1и и вм'1^ст'Ь съ т'Ьмъ уничтожилъ грубые и варварскхе 
обычаи, существовавш1е въ то время въ Аоинахъ. Но что осо- 
бенно было важно въ его очищен1и н освящен1и города, такъ 
это то, что онъ своими очистительными и умилостивительными 
жертвами сд'Ьлалъ гражданъ бол'&е послушными закону и склон- 
ными къ соглас1ю. 

За так1Я услуги, оказанный имъ городу, Аоиняне стара- 
лись достойнымъ образомъ отблагодарить Эпименида. Такъ они 
ему предлагали довольно значительную сумму денегъ (по сло- 
вамъ Лаэрт1я ц'1^лый талантъ) и тотъ корабль, на которомъ онъ 
долженъ былъ возвращаться въ отечество ^). Но отъ всЬхъ 



О Вю^. Ьаег1. 110. 

^) По словамъ Цицерона и другихъ писателеЛ тотъ же Эппменпдъ 
во время своего пребыван1Я въ Аоинахъ воздвигъ храмъ для и^рсс и 
аVа^§е^а. Но ЭТО изв4ст1е сдва ЛИ заслуживаетъ особеннаго в'Ьроятхя. За 
храмы или жертвенники зд^^сь в'Ёроятн']^е всего были приняты т'Ё камни, 
которые стояли въ рощ* Арея, изъ которыхъ одинъ, на который стано- 
вился подсудимый, назывался о^рсс, а другой, на которомъ становился 
обвинитель, аVа:о6^а. См. Ист. Грота. III, 3. 10. 

а;^а$ои?аV . Вю^. Ьаег<;. 111. Р1и1;. 8о1. 13. 
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этихъ подарковъ Эпименидъ отказался; въ зам'Ьнъ этого онъ 
просилъ себ'Ь только одну в'Ьтку священнаго оливковаго дерева, 
съ которою и уЬхалъ *). 

Не безъ пользы и лично для Ьолона осталось пребываше 
Эпименида въ Аеинахъ. Между ними посл-Ь первой встр-Ьчи за- 
вязались искреншя дружеск1я отношешя, которыя не мало спо- 
собствовали къ увеличешю авторитета Солона въ глазахъ Аои- 
нянъ, и неприм'Ьтнымъ образомъ, проложили ему путь для за- 
конодательной деятельности, во время которой, очень можетъ 
быть ему приходилось не разъ пользоваться сов'Ьтами и ука- 
зан1ями, преподанными ему Эпименидомъ. Мало того, по сло- 
вамъ Д1огена Лаэрт1я долгое время сохранялось послан1е Эпи- 
менида къ Солону, заключавшее въ себ-Ь изложеше (въ стихахъ) 
того государственнаго строя, которое Миносъ ввелъ на остров'Ь 
Крит'Ь. Но подлинность этого документа оспаривалась уже въ 
древности Деметромъ Магнез1йскимъ на томъ основаши, что па- 
мятникъ этотъ былъ написанъ не на критскомъ д1алект'Ь, а на 
аттическомъ и сверхъ того въ немъ не было никакихъ сл-Ь- 
довъ той древности, на которую претендовало это стихотво- 
реше ^). Но если послаше о Критскомъ государственномъ 
устройств'Ь Дхогенъ Лаэрц1й не р1Ьшается приводить въ своемъ 
сочинеши, какъ подложное, за то въ томъ же жизнеописаши 
Эпименида онъ пом'Ьстилъ одно его письмо къ Солону. '). Въ 



') Д10генъ Лаэрд1й говорить, что Эпименидъ, возвратившись' на 
родину, устроилъ союзъ между Аепнянами и Еносс1йцами. На сколько 
это в^рно, сказать трудно, такъ какъ о существовав 1и этого союза нигд-Ь, 
кром-Ь Д10гена Лаэрц1я, ненаходимъ никакихъ указашй. Бю^. Ьаег1. 111. 

*) Фгргта'. 5* аитои -атХ етгсатоХт] тгро; 5IоX(оV^ т6V VО}^^о^гт'^]V, 7Гер1г)гоиаа 
7гоX^те^аV, т^ы Ывта^г Кр'г]а1 М(Vа);' аХХа Ду]{лт^тр1о; 6 М27'Vт^;.... 5сеX57уе^V 7гг:р5та1 

ТV^V е-[отоXV^V... Бю§. Ьаег1. 112. VIII. 

варрец О) етаТрг* а1 •)сяр гп ^^^•:си6V-еаа:V *А•}V^Vа^о'.; хд1 [кг^ е^VО{^.7]«^,еVо^; 
гкгЩ'Аато Пгсо'лтрато;, еТуг ха1 тяV а^уаы ас1, аV§ряI:оо[^а[АгVо; тоо; 7ГоХстг]та?* 
VиV §г ой хахш; аV5ра^ оооХизтос:* то! [^^г^^^Vа^^^5Vо^ та; 5]оX(оVо; [^^аVиа^о; аXугоVТ^ теЬа 
а1а•/иVа; обог аVг^0Vгае ':ира^7о6;ле70!* аХХ' аТхг Пг!а10тра-о; •х.аха^угЩ таV тгоХс^, 
'оО {лаV е; тгаТйа; т^^Vа) еХтгор^а: то храто; "{^га^аг 6ис[^.а*/аV0V уар аV&ра)7^(о; еХго- 
Оер^а$аVта; е^ те^глоТ; ар'лтос; ЕоиХш; ^|^.гV• то Вг [ху] аХазОа!, аХХ' гртге ее Кртг]- 
ТУ^V По^* а|А(Ае* тоита "(ар оох еагТта^ той ое^V6; о р.бVар)^о; а! §5 тгу] еп* аХагеЬ 
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немъ опъ говоритъ о тиранн1и Пизистрата и вм'Ьст* съ т'Ьиъ 
приглашаетъ его (Солона) поселиться въ Крит*, который не 
знаетъ никакихъ тиранновъ. Но и это письмо столь же досто- 
верно, какъ и то послаше, о которомъ мы говорили выше. 
Какъ и всЬ письма, приводимый Д1огеномъ Лаэрц1емъ, такъ и 
то, о которомъ идетъ р'Ьчь, если сочинено не имъ же самимъ, 
то то всей в1&роятностн какимъ нибудь досужимъ александр1й- 
екигБ грамматикомъ *). 

Въ заключен1е, говоря объ Эпименид'Ь, считаемъ не ли- 
шнихъ зам'Ьтить зд'Ьсь, что по словамъ многихъ писателей онъ 
былъ извЪстенъ между прочимъ поэтическими и даже прозаичес- 
кими произведешями релипозно-политическаго содержан1я, Такъ 
напр. онъ написалъ двЪ поэмм, иаъ которыхъ въ одной онъ 
восп'Ёвалъ родъ Куретовъ и Корибантовъ, а въ другой (состоя- 
щей изъ слишкомъ 6500 стиховъ) устройство корабля Язона, 
на которомъ вм'Ьст'Ё со своими спутниками онъ отправился въ 
Колхиду за золотымъ руномъ. Бром'Ь того писалъ о жертво- 
приношешяхъ, о МиносЬ и Радамонт'Ь и прочее. Но отъ всего 
этого до насъ не дошло ничего такого, что можно было бы 
неоспоримо приписывать Эпимениду '). 



еуx6ра<I)Vт^ Т01 Т1^Vи) то1 «рсХое, оес[Аа^<о (ат^ тс 5ссV6V тга^с. Вю^. Ьаег(. Бршеп. 
113. IX. 

') Приводя это письмо и выдавая его за оригинальное, Дгогенъ 
Лаэрт1й т^мъ противор:Ьчятъ самому себ^^, такъ какъ немного прежде' 
онъ сказалъ, что Эпименидъ скоро поел* отъ1^да изъ Аеинъ умерь. См. 

Вю^. Ьаег!. III. IV. хя1 е1^аVеX^^а)V етг* о1Хои (лет' ои тгоХи (^^ет^^XXа?еV.... 

') Объ Эпименид']^ писали мног1е. Укажемъ зд'1^сь на сл^дующхя 
монограф1и: НехппсЬ— Ершешйев аиз Кге1а; е1пе кпИзсЬ-Ыв^опвсЬе 2и- 
8аттеп81е11ип^ аиз ВгисЬз^йскеп йез АИеПЬитз. 1801. ОгаЬпег—Ве Ерь 
гаепШе А^Ьепагит 1и8^га1оге 1742. Сочиненхя эти цитлруемъ со словъ 
другихъ. Въ знакомомъ намъ сочинеши Лёмейера Ерхтешйев 81Уе йе V. 
^. ШзегаИошЬпз— 1700, о самомъ Эоименид^к сказано весьма немнвго. 
Стр. 156. 



Какъ ни благодетельны сами по себ'Ь были результаты 
такихъ м*ръ, какъ изгнан1е Алкмеонидовъ и очищеше осквер- 
неннаго святотатствомъ и моровою язвою города, но они не 
были въ состояши на долго успокоить городъ. Правда, на Н'Ь- 
которое время смуты затихли; но они только затихли; исчез- 
нуть же ойи не могли, потому что причины, вызвавш1я ихъ, 
продолжали существовать. Каковы были эти причины, нарушав- 
Ш1я порядокъ и спокойств1е въ государств*, объ этомъ гово- 
рили мы несколько подробнее выше; главною если не един- 
ственною причиною въ этомъ случа* было то безвыходное, за- 
труднительное положеше, въ которомъ всл'Ьдств1е различныхъ 
неблагопр1Ятныхъ обстоятельствъ съ течен1емъ времени очути- 
лась масса аеинскаго народа. Къ этимъ чисто экономическимъ 
причинамъ нужно присоединить друг1Я — политическаго харак- 
тера. Господствующимъ досел* сословхемъ въ государств* была 
«благородная» часть аеинскихъ гражданъ или такъ называемые 
Эвпатриды; въ ихъ рукахъ было сосредоточено все управлен1е 
государственными делами, которое они направляли въ пользу 
своихъ эгоистическихъ видовъ. Весь же остальной народъ, хотя 
среди него было не мало лицъ, обладавшихъ иногда очень по- 
рядочнымъ имуществомъ, былъ исключенъ отъ участ1Я въ этихъ 
д-Ёлахъ. Это обстоятельство въ свою очередь не мало способ- 
ствовало къ увеличешю неудовольств1я существующимъ госу- 
дарственнымъ строемъ, такъ какъ столкновен1я гражданъ между 
собою, по справедливому выражешю Аристотеля, происходятъ 
не только всл'Ёдств1е причинъ экономическихъ, или говоря проще, 
изъ за неравенства собственности, но не р^дко и всл'Ьдствхе 
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причинъ политическихъ, т. е. изъ за неравенства почестей. Какъ 
это обыкновенно бываетъ при подобныхъ обстоятельствахъ, вес1Г 
народъ разделился на парт1и, которыхъ въ это время въ Аеи- 
нахъ было три: Д1акр1и, Пед1еи и Парал1и. Назвашя эти они 
получили отъ той местности, которую занимала каждая изъ 
нихъ; такимъ образомъ Д1акр1и населяли преимущественно се- 
верную часть Аттики, которая сравнительно съ другими отли- 
чается своею гористою и вм'Ьст* съ т'Ьмъ неплодородною поч- 
вою; Парал1и занимали южную, береговую часть Аттики, нако- 
нецъ Пед1еи среднюю полосу аеинской равнины, превосходящую 
ВСЁ остальныя части Аттики своимъ плодород1емъ. Имуществен- 
ное положеше этихъ трехъ партШ было далеко не одинаковое: 
ПвД1еи составляли самый богатый классъ аеинской общины, 
Д1акр1и бЁдн1&йшую ея часть, Парал1и же занимали въ этомъ 
случа'Ё середину между т-ёми и другими *). Кром* только что 
приведенныхъ нами данныхъ, объ этихъ нарт1яхъ Плутархъ со- 
общаетъ намъ кое что и о т'Ьхъ политическихъ тенденц1яхъ, 
которыхъ придерживались они. Д1акр1и, по его словамъ, были, 
такъ сказать, ультрадемократы; совершенную противополож- 
ность съ ними представляли собою Педхеи, принадлежавш1е къ 
ярымъ олигархамъ-аристократамъ; середину же между теми и 
другими и зд'Ьсь составляли Паралхи — люди ум^реннаго образа 
мыслей и не сочувствующ1е крайностямъ ни т'Ьхъ ни другихъ ^). 
Между этими то парт1ями несколько л'Ьтъ спустя носл'ё отъ- 
'Ёзда Эпименида завязалась ожесточенная борьба, приведшая го- 
родъ на край гибели. Какъ ни скудны т'Ь источники, изъ ко- 
торыхъ мы могли бы почерпать св'Ьд'Ьшя о состоян1и Аеинъ 
въ это время, т'Ёмъ не мен'Ье сл'Ёдующее м'Ьсто одного изъ 
дошедшихъ до насъ стихотворен1й Солона достаточно ясно ри- 
суетъ намъ ту печальную картину, какую представляло собою 
тогдашнее положен1е д*лъ внутри Аттики: 



>) РЫ. 8о1. 13. 

*) *НV уяр ТО [аЬ та)V Д:аxр^а)V уЬо; Вт]{хохрятеха)татоу, оХс^ар/схсотатоу 
^г то тшV Пео:8а)V• тр1Т01 5' о[ ПяряХое, р-еао^ т^Vя %а\ р^5^^^^•]('^1.гV0V а^ро6р.еVо^ 
тгрХстг^яс тр6;:оV, ер^7:о5о)V ^ваV %аХ В^ехшХооу тоос етерро; хрят^^яс. РШ!;. 8о1. ХП1. 
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а(УТ01 |ЗойХоута1 Хр1^[ха(71 те1^6{хеус»1, 

О^рю; ех {леуаХк); аХ-уеа тгоХХа тгаЗеЬ 
оО уар е1Г1'тта^та'. xат^Xе^V x6роV *>,9и^е нароА^тад 

Эти невыгоды и неурядицы давали себя чувствовать всёмъ, 
но бол'Ье всего отъ него страдала масса аеинскаго народа, 
жалкую участь котораго Солонъ рисуетъ яркими красками. И 
въ самомъ д'Ьл*, что можетъ быть печальн'Ье того положен1я, 
о которомъ намъ поэтъ говоритъ: 

таОта {xеV IV ^-^асо атр^сргтас хаха* тсоV 81 ^^еV^XрйV 
^xVО^^Vта^ 7гоХХо1 7аТа7 Ц лХко8ащу 

ха1 хаха ^оиХоабуг^д (>тиуVа ср^рои^ь |31чс 
оОт(о 571(л6(Л07 xаxоV 2рХ.ета1 01ха5' ^хаатср. 

Богъ знаетъ, ч'Ьмъ бы все это кончилось, еслибы вражду- 
Щ1Я парт1и не опомнились во время и не р'Ьшились путемъ 
взаимныхъ уступокъ мирно покончить эти безконечныя распри. 
Но успокоить, удовлетворить народъ какими нибудь полумера- 
ми было не возможно; для этого нужно было приб'Ьгнуть къ 
кореннымъ реформамъ и преобразовашямъ самыхъ существен- 
ныхъ сторонъ политической жизни Аттики. 

А для ихъ осуществлешя нуженъ былъ честный и без- 
пристрастный челов']^къ, который, обладая гешальными органи- 
заторскими способностями, сверхъ того пользовался бы дов'Ь- 
р1емъ и уважешемъ всЬхъ парт1й. Къ счаст1ю для Аттики въ 
ней нашелся такой челов'Ькъ, и имъ былъ никто иной, какъ 



О Вегдк— Рое1ае Ьупс! бгаес!. 11, 4 (13).— Этотъ велишй городъ 
хотятъ погубить его же граждане и безумные вожаки народа своимъ 
высоком^р1емъ, которыиъ неминуемо придется испытать много страдашй, 
ибо они не ум']^ютъ, ни сдерживать свою надменность, ни устроить еебЪ 
счаст1е въ ум'^ренности и спобойств1и. 

^) Вегдк— Рое^ае Ьупс! агаесь 8о1оп. 4 (13), 23-27. 
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ч^ -ч^- ч^ Ч^ ' ^ * 



Солонъ, который на 3-мъ году 46 Олимп1ады *) поел* Филом- 
брота быдъ избранъ въ архонты. При избрании на эту долж- 
ность онъ получилъ почти диктаторскую власть, такъ какъ ему 
вм'Ёст'Ь съ т'Ьмъ было поручено издать новые законы и ввести 
преобразован1я, как1я онъ для блага государства найдетъ необ- 
ходимыми. 

Не въ одной Аттик'Ё такъ оканчивались внутреншя рас- 
при и междоусоб1я. Такъ напр. Зелевкъ у итал1йскихъ Локровъ, 
Харондъ въ Сицил1Йскомъ город*!^ Катан'Ё были избраны въ 
законодатели при подобныхъ обстоятельствахъ. Но нер'Ьдко 
подобнаго рода междоусоб1я приводили къ инымъ результатамъ. 
Часто на сцену появлялся хитрый и проницательный честолюбецъ, 
который, пользуясь происходившими вокругъ него неурядицами, 
захватывалъ въ свои руки бразды правления и такимъ образомъ 
на развалинахъ олигархии на н'Ькоторое время утверждала свое 
существоваше тиранн1я (понимая ее въ такомъ смысл'ё, какой при- 
давали ей древше). Попытки къ тиранши были и въ Аттик'Ь 
(заговоръ Килона); но, какъ изв1&стно, кончились они для за 
говорщиковъ плачевно. Но если заговоръ Билона постигла та- 
кая печальная участь, то причиной тому было стечен1е раз- 
личныхъ, подъ часъ случайныхъ, обстоятельствъ, который ко 
времени Солона или совсЬмъ исчезли или же могли быть легко 
устранены. Стоило ему только расположить въ свою пользу массу 
б'Ьдствующаго народа и этотъ посл'ёдшй непремипулъ бы оказать 
ему свое содййств^е для осуществления замысловъ подобна- 
го рода; т'Ёмъ бол'Ье, что между аеинскими гражданами не мало 
было такихъ, которые, сознавая всю трудность успокоить го- 
родъ, ввести въ немъ благ1я перем'Ьны помощью однихъ уб1&- 
жден1й и законовъ, готовы были смотр'Ёть на тираншю Солона, 
какъ на Д'Ьло если не совсёмъ легальное, то за то разумное 



О Друие писатели время из6ран1я его въ архонты относятъ къ 47 
Олнмшад'Ь (Свида, Сигон1й и друпе). Мы въ этомъ случае сл^довали 
Клинтону, который событ1е это ир1урочиваетъ къ 596 г. до Р X См. 
стр. 298. У Эл1ана этотъ фактъ переданъ такимъ образомъ, что 
будьто бы Солонъ былъ выбраш въ вид*]^ исключен1я, а что тогда 
архонство достава.10сь по жреб1ю" Но это нев'Ьрно. Ае1. таг. Ыз!. тп— 
10. Люгеблль Ваз. АгсЬ. и <11е 81га1. 569. 
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и полезное. Къ такимъ принадлежала большая часть парал1евъ, 
которые по своему богатству хотя не могли равняться съ Эв- 
латридами, однако не находились и въ такой б'Ёдности какъ 
Д1акр1и. По своимъ политическимъ уб'Ёждешямъ они составляли 
нейтральную парт1ю, для которой первымъ д-Ёломг былъ поря- 
докъ, какъ единственный факторъ гарантирующ1й неприкосно- 
венность ихъ собственности. — Политическимъ честолюб1емъ они 
не были заражены и для нихъ было все равно, кто бы ни пра- 
вилъ государствомъ. Обратиться къ тиранн1и Солону сов'Ьтовалъ 
и дельф1йск1й оракулъ; какъ это видно изъ сл'Ьдующаго обра- 
щеннаго къ нему изречешя: 

^Нсо у.еаг^'^ >ата щса xи|36рV^^^/1р^ОV ер'^о^ 
еи^^V(ОV• тсоХХо1 то1 'А5•У]Vа^(0V ^тхоироь *). 

Но Солонъ о чемъ нибудь подобномъ и не думалъ. Его 
благородной душ'Ь были противны всЬ насильственныя и про- 
тивузаконныя м1Ьры, чтобы они не обШали въ будущемъ. За 
свою честность, за свое безкорыст1е ему потомъ пришлось пе- 
реносить различные укоры и порицашя со стороны своихъ дру- 
зей и знакомыхъ, которые безотвязно приставали къ нему съ 
сов'Ётами во чтобы то ни стало воспользоваться удобнымъ слу- 
чаемъ и сд'Ьдаться тиранномъ, над-Ьясь, что тогда они получатъ 
удобный случай погреть свои руки. А что такъ было на са- 
момъ Д'ЁЛ'Ё и что такимъ, а не какимъ нибудь другимъ 
юбразомъ друзья и пр1ятели Солона понимали выпавшее на его 
долю положеше въ государств*, это между прочимъ подтвер- 
ждается и дошедшими до насъ отрывками стихотворешй Соло- 
на, между которыми находимъ одинъ отрывокъ, въ которомъ 
юнъ представляетъ одного изъ своихъ друзей, изд-Ьвающимся 
надъ нимъ за то, что отказался отъ такой прекрасной вещи 
какъ тиранн1я: 



*) Садись по средин'Ь корабля, направляя д'Ьло кормчаго; помощ- 
днками теб* будутъ мнопе пзъ Аеинянъ. Р1и1. 8о1. XIV. 
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тере^5IаX(^1)V 5* (^•ураV, А^аа-Э-ее^ ойх ^те(7^^а<^гV {хеуа 

Чта же касается лично до него самаго (т. е. того друга 
Солона, которому посл*дшй влагаетъ эти стихи)» то о себ-Ь онъ 
говорить вотъ что: 

у^О^гкоу у4р xеV хратГ|аа^, иЛоОтоу аа^д^оуоу Xар(ОV 
ха1 тир«VVеА(^а^ 'А^•г,VйV {xоОVОV Г1[к1р7.у [x^аV 
а^жЬд 0<ттеро> ^г^ар&а! хаитсетрТ^^ае уЬо^ *). 

На вс]^ эти и имь подобный безсмысленныя выходки Со- 
лонъ въ норыв1^ своего благороднаго негодовашя отв1^чалъ сл'ё- 
дующими стихами: 

тгатрг^о^, тираVV{^о< 5е ха1 ^щ^ А^инУХХои 
ой xа^У]фа[x^^V, [ле4Vа^ хаь хата1<тХй7а^ хХео^, 
о05еV а{5еО[ла1' иXЬV уАр сЬ^е Vьx•у^(^г^V ^охеш 



*) Не былъ Солонъ мужемъ глубокой мудрости и опытности, когда 
не принялъ даръ, предложенный ему Богомъ. 11ж1^я уже въ своихъ ру- 
кахъ прекрасную добычу, онъ пораженный ея громадност1ю отъ страха 
ли или отъ глупости уронилъ ее. Вег^к. 8о1оп. XXXIII, 1 — 4. 

^) Пускай съ меня живьемъ содрали бы кожу и истребили мой 
родъ, лишь дали бы мн^ побыть тиранномъ и полнымъ господиномъ 
Аёинъ хотя одинъ день хЬШ, 5—7. Приводя этотъ отрывокъ, мы приняли 
то чтенхе, какое находится у Бергка, одобренное между прочимъ и Мюлле- 
ромъ. Въ другихъ издашяхъ вм^^сто ^^еXоV читается ^^еХе,— Такой вархантъ 
придаетъ этому отрывку со вс'1^мъ другой смыслъ и въ такомъ случа*]^ 
нужно перевести его такимъ образомъ; „ибо онъ согласился бы за 
власть, за несм']^тиыя богатства и за тираншю въ Аеинахъ въпродолже- 
ши одного только дня дать съ себя содрать кожу и истребить свой род ъ^. 
(Объяснеше этого отрывка съ антропологической точки зр'1^н1я можно 
найти у Воеводскаго въ его изсл'Ьдован!» о каннибалпзм'!^ въ греческихъ 
мнфахъ). 

3) Р1и1. 8о1. XIV, Вег^к 8о1оп ХХХП. 
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«Отнюдь не стыжусь я того, что пощадилъ свою родину и 
не запятналъ свою славу тираншеЁ и насилхемъ. Этимъ я на- 
д'Ёюсь покорить себ'Ь бс1&хъ людей» '). 

Не стремился къ тираин1й Солонъ также и потому, что 
она по словамъ его «прекрасная дача не им']&ющая выхода» '). 



*) тгро; (лЬ той; срСХоос е^1^сV, шс Хёустае xаXоV |хеу еЬас т^]^ тора>гу>15 
5(<I)р^0V, оох сxе^V 5е (X7гоРав^V. Р1и^. 8о1. XIV. 



СЕЁСАХТ1Я 



Первою м'Ьрою, предпринятою Солономъ для водворешя 
СП0К0ЙСТВ1Я въ государств* и поправлен1я участи об'Ьдн^вшей 
массы народа, по единогласному свидетельству вс*хъ писате- 
лей, была такъ называемая сейсахт1я (аеьааХ'&еи). Но въ 
чемъ состояла она, на как1я классы народа была распростра- 
нена и въ какомъ объем*, это вопросъ, на который отвечали 
и отв*чаютъ различно. Если обратимся къ древнимъ писате- 
лямъ, то большая часть изъ нихъ подъ сейсахт1ей прежде все- 
го подразум*ваетъ уничтожеше вс*хъ долговыхъ обязательствъ. 
Такъ ее понимаютъ и объясняютъ Плутархъ '), Дхогенъ Ла- 
эрц1й *), а за ними и друг1е бол*е поздн1е греческхе грам- 
матики ГезихШ '), Свида. 

Но такое значен1е, такой смыслъ придавали сейсахт1и да- 
леко не ВС* писатели. Изъ б1ограф1и того же Плутарха оказы- 
вается, что уже въ древности были так1е, которые подъ сей- 



урео)V «гуеТо&аг, про; 5е то Xо!7:6V етг! тоТс ашр-агк {xт]ВгVа §аVе^СесV.... о[ Ьк гХеТ- 
атос 7:аVТ<»)V б1ко\} сраа1 т<!^)V ао[^^ЭоXа^<I)V аVя^реа:V уеVга&а^ Т7^V огют/Ыюы. Р1и1. 

8о1. XV. 

*) то Бг '^V Хбтршз'.; ва)р.ят(оу тг %я\ xт■1^3{^^ят<»)V. ^^0^, Ьаег!). 8о1. 1 — 45. 

') Въ его словаре подъ словомъ оес5яу«к:а читавмъ сд'Ьдующеё: 5^6- 

Xа)V )^реа)V атсоxо:гт^V Вт)|Л05^а)V, %а\ [осотсхш^ 6VО[^^о^8Тт]5еV• '^]V1:ер агьалу^дешы ехз- 
Хеаг, шатг то атгоХеСтгез&а: тя ^яртг) т«>V ояVг{озV. Говоря СеЙсахТ1Н, СЧНТа- 

емъ не лишнимъ зам'Ьтить, что раньте Плутарха о ней н'Ьтъ почтп ни- 
какихъ изв'Ьстхй ни у одного греческаго писателя. 
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сахт1ей подразумевали облегчеше неимущихъ гражданъ далеко 
не въ такомъ широкомъ объем-Ь. Такъ напр. Андрот1онъ утвер- 
ждалъ, что такъ называемая сейсахт1я состояла ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ понижеши процентовъ и возвышеши стоимости 
находящихся въ оборот* денежныхъ знаковъ на 27^/о чрезъ 
уменьшеше на столько же процентовъ вновь выпускаемой мо- 
неты '). Д10НИС1Й ГаликарнасскШ въ своемъ понимаши сей- 
сахт1и, хотя придерживается такого же взгляда, что и Плу- 
тархъ, а именно считаетъ ее уничтожешемъ долговыхъ обя- 
зательствъ, но эту льготу, по его мн-ёнхго, Солонъ распростра- 
нилъ не на вс*хъ должниковъ (такъ какъ между ними были и 
богатые люди), а только на т^хъ изъ нихъ, которые были 
очень бедны X,р6(0V 4фЕ<т^V ^Щ1асии.Ьг{^ то'ц атсоро!^. Вюп. НаИс. 
V; 65. 

Нетъ ничего зат-Ёмъ удивительнаго, если существуетъ раз- 
ноглас1е на счетъ сейсахт1и и между новейшими учеными. Одни, 
какъ напр. Шеманнъ, понимаютъ ее въ более широкихъ раз- 
мерахъ, тогда какъ друпе, какъ напр. Ваксмутъ, Германъ, объ- 
емъ ея, по крайней мере въ некоторыхъ частяхъ, значительно 
съуживаютъ. Такъ Шеманнъ, хотя отъ категорическихъ утвер- 
ждешй въ данномъ случае удерживается, однако, по его мнен1ю, 
вероятнее всего все долговыя обязательства сейсахт1ею были 
уничтожены ^). 

Другой за темъ немецк1й ученый Е. Ф. Германъ полагаетъ, 
что долговыхъ обязательствъ Солонъ своею сейсахт1ею не уни- 
чтожалъ; облегчилъ онъ участь обедневшихъ гражданъ между 
прочимъ посредствомъ следующихъ меръ: во 1-хъ) посредствомъ 
понижен1я на 27 процентовъ вновь выпущенной монеты, вслед- 



xа)V [Абтребттгзтс %ооср:а^^ёVта; ауал^аас той? ^:^'^^^та^^ *ла1 ог1(5т/^^&1т* 6Vор.яаа^ то 
ср^XаV&ра)^Г60[xа тоОто, ха! ту^V ар.я тобто) уеV0|^.6V^|V ти)V те (^^5тра)V е:^а^5^^^а^V, ха! 
той >о[1.1а[хатос тс[x^^V• 'Ехато'; '(а^ б7Г01тг)ае ора)^[xа)V т^|V (1VаV, 7^р6тероV ер§0[1.У)- 
xоVта ха! тр^соV оиааV• Р1и4-. 8о1. XV. 

^) Б1е Уег8сЬиИе!;еп ти88^еп уоп йег УегрШсМипдеп 1о8§е8ргосЬеп 
\^егс1еп.... \Уеп1§81еп8 Гз!; (11е8 (11е ^аИгвсЬешИсЬв^е АпзхсЫ; йЬег 8е1пе зо 
2епапп1е 8е18асЫ1е1а. Ог1есЬ18сЬе Аиег<;Ьйтег. 1 Вап(1— 347. 
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ств1е чего достоинство находившихся до этого въ оборот* де- 
нежныхъ знаковъ на столько же процентовъ повысилось — и во 
2) посредствомъ ограничен1я количества поземельныхъ участ- 
ковъ, какимъ могъ влад1&ть аеинск1й гражданинъ, тогда какъ до- 
селЪ влад'Ён1е это не ограничивалось никакой нормой ^). Вак- 
смутъ -въ вопросЁ объ уничтожении долговъ еще бол*е съ ужи- 
ваетъ значеше сейсахт1й. Ограничешя изв1&стною нормою коли- 
чества поземельныхъ влад']^шй онъ не допускаетъ; все же зна- 
чеше сейсахт1и, по мн'ёшю этого ученаго, состояло въ уменьше- 
ши процентовъ и зат1&мъ въ повышеши на 27^1^ находившейся 
уже въ оборот'Ь монеты чрезъ уменьшен1е на столько же вновь 
отчеканенныхъ денегъ ^). Знаменитый англ1йск1й ученый Гротъ 
въ этомъ случа**, можно сказать, занимаетъ середину между 
т-Ьми и другими. По его мн*Н1ю для облегчешя участи неиму- 
щихъ классовъ аоинскихъ гражданъ, Солонъ принялъ н'ёсколько 
различныхъ м'Ьръ. Самыхъ б'&дныхъ онъ совершенно освободилъ 
отъ вс*хъ долговъ, при чемъ земли, заложенный за долги, воз- 
вращены были ихъ прежнимъ влад'&льцамъ. На другихъ долж- 
никовъ, которые далеко не находились въ особенно б-Ьдствен- 
номъ положенш, льгота ьта не распространялась; но взам'Ьнъ 
этого, для того, чтобы и имъ помочь ч'Ёмъ нибудь, Солонъ упо- 
требилъ следующую м'Ьру: онъ понизилъ на 27 процентовъ но- 
вую монету, всл'Ьдствхе чего ценность прежде находившейся въ 
обращен1и на столько же повысилась. 

Что же касается лично нашего мн'ёшя на счетъ сейсахт1и, 
то считаемъ необходимымъ прежде заметить, что не выдержи- 



*) ЬеЬгЬисЬ (1ег СгпесЫзсЬеп 81аа^8аиег1Ьйтег. Т. 1. 

*) НеИешзсЬе Аиег111йтег аиз йеш Се81сЬ18рипк<;е йез 81аа1е8. 
249. Если Ваксмутъ значеше сейсахт1и съуживаетъ въ воиросЬ о долгахъ, 
за то расширяетъ ея значеше въ другомъ наяравденхи: по мн'1^е1Ю этого 
ученаго сейсахт1я Солона сд'Л^лада вс^хъ аеинянъ, находившихся досел^^ 
въ Ер']^постпой зависимости, свободными и полноправными собственни- 
ками занимаемнхъ ими земельныхъ участковъ, какъ это видно изъ сл*)^- 
дующихъ словъ: КосЬ теЬг, ее 181; 81сЬег ги ЬеЬаир^еп, ёазз тх!; йег Зеь 
8ас111е1а (1ата18 аисЬ ехпе Уег^ап(11ип§ ёег 2ш8Ьаиег811е11еп (1ег ЫзЬег 
йет Айе! 2и§е§еЬеп де\\'е8епеп Ьеи<;е т зеШзШпсИ^ез Гге1ез Сггип(1е1§еп1- 
Ьиш ег!'о1§^е. На сколько справедливо это мн'Ьнхе увидимъ посл-Ь. 
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ва^.тъ никакой критики мнЁше т'Ьхъ писателей (Андрот1она, 
Ваксмута и другихъ), которые полагаютъ, будто бы сейсахт1я 
уменьшила сл'Ьдуемыя за занятый деньги проценты. Этому про- 
тивур'Ёчитъ экономическая практика посл-Ьдующихг временъ, ко- 
гда законъ никакою нормою не ограничивалъ количества процеы- 
товъ ^). Единственный случай, когда государство вм'Ьшивалось 
въ это д'Ьло, былъ тотъ, если мужъ, вступая въ разводъ со 
своею женою, не былъ въ состояши возвратить полученное за 
нею приданное; тогда законъ обязывалъ его за продержку пла- 
тить бывшей своей жен* по 18^1^^ въ годъ ^). Если же посл'ё 
Солона никакой законъ не ограничивалъ количества процентовъ, 
то не могъ вводить какого бы то ни было ограничешя въ этомъ 
случа-Ь и Солонъ, иначе, законъ этотъ поел* долженъ бы быть 
отм'Ьненъ, но объ отмЪн'Ь его Н'ётъ положительно никакихъ 

ИЗВ'ЬСТ1Й. 

Еще мен'Ье заслуживаетъ вероятности то предположеше, 
будто бы Солонъ, для облегчешя участи массы б^днаго народа, 
ввелъ норму поземельныхъ участковъ, какими могъ владеть 
аеинск1й гражданинъ. Изв^стхе объ этомъ закон* мы находимъ 
только у одного Аристотеля ^), и безъ всякаго сомн*шя сл*- 
дуетъ полагать, что попало оно въ его политику только всл*д- 
ств1е крайней испорченности текста той книги этого сочинешя, 
въ которомъ упоминается объ этомъ закон*. Въ самомъ д*л* 
существоваше подобнаго рода закона ум*стно скор*е въ демо- 
крат1и съ коммунистическими тенденц1ями — ч*мъ въ республик* 



*) Такъ ораторъ Лиз1й въ одной изъ свопхъ р-Ьчей по этому поводу 

говорить СЛ'ЬдуЮЩее: т6 ару^рсоV втаа^|лоV еЬас еср' отговш а^ Ро6Хтг]тас Ба^г1С<о7. 

Ьуз. ТЬеотпез! е! с. р. 360. 

*) Говоря о процентахъ, считаемъ не дишнимъ заметить зд'1^сь, что 
у Грековъ они были песравненно больше ч*мъ у Рлмлявъ въ в'1^къ Ци- 
церона. Самымъ малымъ процентомъ считалоть брать 10 со 100; брали 
обыкновенно больше— не р-Ьдко со 100 драхмъ брали въ вид* процентовъ 
по 4 драхмы въ м*сяцъ, что составить 48проц. въ годъ. Деньги выдава- 
лись подъ залогъ всЬхъ вещей, кром^^ оружхя.— Воеск.— В1е 8*аа18Ьа1- 
1ип§ аег А^Ьепег. Т. ], 181 и 186. 

^) оIоV ха! 2оX<I)V е*^о|хо^5Г»)ае хя1 пар* аХХоес е^т! VО[^^ос о^ хшХбее хтаз^ас 
•]С^V 67гоа^^^V аV Ро6Хт]та1 тсс РоШ. 11, 44. 
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съ такой умеренной конституц1ей, какая была введена въ АвИг 
нахъ Солономъ, который далеко былъ отъ всякой мысли над-Ёлять 
низш1й классъ народа правами и преимуществами во вредъ 
высшаго класса — во вредъ Эипатридовъ. Въ аеинской респу- 
блик* временъ Демоссена, Эвхина объ этомъ закон'Ь ничего не 
знали, такъ какъ тогда равно какъ и прежде были богачи и 
поземельные собственники, которыхъ имущество далеко прево- 
сходило цензъ, назначенный конституц1ей Солона для того, что- 
бы им'Ьть право числиться въ первомъ класс* аеинскихъ гра- 
жданъ. Говорить же, что существован1е громадныхъ им*шй сл'Ьдуетъ 
объяснить отменой впосл'Ьдств1и этого закона, едва ли мож- 
но, такъ какъ на нее н'Ьтъ нигд* ни малМшихъ указан1й. 

Такимъ образомъ, повторяемъ, сейсахт1я Солона, напра- 
вленная для улучшешя участи об*дн*вшихъ аеинскихъ граж- 
данъ, не могла состоять ни въ уменьшен1и процентовъ, нако- 
пившихся отъ занятыхъ у богачей денегъ, ни въ ограничен1и 
количества поземельныхъ участковъ. Въ чемъ же однако со- 
стояла сейсахт1я, это «облегчеше тяжести»? Большинство, пи- 
сателей и ученыхъ бол'Ье или мен'Ье категорически заявляетъ, 
что намереваясь улучшить разстроенное имущественное поло- 
жеше массы аеинскихъ гражданъ, Солонъ отнюдь не ограничи- 
вался какими нибудь полумерами, но прибегъ къ такой ради- 
кальной мер*, какъ уничтожеше всЬхъ существующихъ долго- 
выхъ обязательствъ. Посмотримъ теперь на сколько можетъ 
быть принято это мнеше и находитъ ли оно какое нибудь под- 
тверждеше какъ въ истор1и ^'рещи вообще, такъ и Аеинъ въ 
частности. 

Одинъ французск1й ученый, говоря объ отношеши госу- 
дарства къ собственности у древнихъ грековъ, замечаетъ, ме- 
жду прочимъ, следующее: Шеп йе р1и8 соттип сЬег. 1е8 ап- 
С1еп8 ^ие Г1п1;егуеп110п йи §оиуегиетеп1 с1ап8 1а с1181г1Ьи1;юп 
<]е8 ргорг1ё1;ё8. Ье раг4а§е с1е8 1егге8. ГаЬоНйоп йе с1еие8, 1а 
<1ёГеп8е й'аИёпег боп Ыеп, 1;ои1е8 се8 те8иге8 соп<;га1ге8 аи 
<1го1<;, 8е1оп поз 1с1ёе8 еЫеп!; ^^ё8-й•ё^иеп1;е8, е! Ап81;о<;е еп 
сИе йе потЬгеих ехетр1е8 с1аи8 1а ^ериЫ^^ие йе 1а &гёсе ^). 



*) Ш81о1ге (1е 1а рЬИозорМе тога1е еЬ роИидие— Раи1 ^апе^. Т. 



1, 139. 
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Но съ этимъ мн'Ьшемъ едва ли можно согласиться. Правда,, по- 
пытки подобнаго рода, какъ уничтоженхе долговъ, новый пере- 
д'Ьлъ земель, попадаются иногда въ истор1и то одного, то дру- 
гаго греческаго государства. Но о нихъ нужно заметить то, 
что они почти никогда не предпринимались, государственною 
законною властью. Подобнаго рода преобразовашя проводили 
или старались ввести въ большинстве случаевъ злонам-Ёрные 
честолюбцы, которые этимъ путемъ над'Ьялись достигнуть тиран- 
или. Исключеше въ этомъ случа* представляютъ неудачныя по- 
пытки спартанскаго царя Агиса 3-го, патр1отическая ц-Ьль ко- 
торыхъ возвышеше Спарты чрезъ увеличеше числа полпоправ- 
ныхъ гражданъ стоитъ вн* всякаго сомн'Ьн1я. ^). Что же ка- 
сается аеинянъ, то ихъ консервативное настроеше къ заклю- 
ченнымъ обязательствамъ подтверждается многими данными. 

Оно ясн-Ье всего обнаруживается въ той клятв*, которую 
гел1асты принимали ежегодно, при вступлен1И въ исполнеше 
своихъ обязанностей. Этой клятвой они обязывались съ одной 
стороны поддерживать существующую демократическую консти- 
тущю государства, а съ другой отвергать вс* проекты, клоня- 
щ1еся къ уничтожешю долговъ и новому перед-Ьлу земли ^). 
Вотъ текстъ этой клятвы, сохранившейся въ р-Ьчи Демосоена 
противъ Тимократа: *Рг^^1оО[ха1 хатЛ тоб^ V6[/.ои; ха1 та ^^^^^^а- 
[лата то05г^(хои той 'А6•71Vа^соV ха1 тг^^^оиХт;^ Т(ОV 1ге7тахоа10>7, ул1 
тираVVОV оО '^щ%о^^^^.7,^ гЬаь, ойо' 6X^уарX.^аV• оО^\ 1&^ тц хатаХйт) 
тЬV 8^^[^.0V т6V А^1)Vа^(0V, т) Хеуг) •/) 1т:1'\(Г^^ {^т^ иара таОта, о^ 
7Гб1ао(хае оО$е тсоу ЗСре(07 Т(ОV ^^^(ОV47^оxо7^а^, оО^е ут;^ 4Vа5а<7- 
ро^ 1г^^ 'А^^^Vа^(ОV о05' о^x'.о)V о05г тоб^;....^) 

') Этотъ Агисъ въ виду б11дствеинаго положешя своего отечества, 
въ которомъ большая часть поземедьныхъ влад'Ьн1й съ течен1емъ вре- 
мени перешла въ руки н1}сколькихъ семействъ, весь же народъ страдаль 
подъ бременемъ долговъ и бедности, задумалъ уничтожить вс^ долговыя 
обязательства, ввести новый перед'Ьлъ земли и пр. Но этотъ планъ по- 
терп'Ьлъ полн-Ьйшую неудачу, самъ же Агисъ бнлъ задушенъ въ темнпд*. 

*) Говоря объ этой реформ-Ь, считаемъ не лишнпмъ привести мн*- 
Н1е о ней Дшна Хризостома, который утвержаетъ, что въ Грец1и они 

никогда не практиковались 6 |хт]^}* оХш? Ь[леV ел ноте аоVгЗ^^^. Оюп. СЬгуз. 

XXXI, 332. 

^) хата Т1[хо%ратои; — орхо? 7зXса5та)V — 746 — 20. Хотя Н'ЬкОТОрые ученыв 

находятъ невозможнымъ приписывать эту р-Ьчь Демосвену, т*мъ не ме- 
нФе сущность д'!;ла отъ этого нисколько не пзм15няется. 
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Мало того, тотъ же Демосоенъ не только освобождаетъ 
демократ1ю отъ подобныхъ обвинешй, но еще сваливаетъ ихъ 
на олигарховъ, какъ на людей, для которыхъ священный пра- 
ва собственности ни по чемъ *). По этому н*тъ ничего удиви- 
тельнаго. если Римляне какъ ни мало они ни ценили греческую 
честности, но объ аеинянахъ были столь высокаго мн'Ьшя, что 
по свидетельству Велея Патеркула, аеинская честность у нихъ 
вошла въ пословицу ^). Въ виду выше приведенныхъ нами со- 
ображений, едва ли можно приписывать Солону такую м*ру, 
какъ уничтожеше, всЬхъ долговыхъ обязательствъ, хотя бы съ 
ц1Ьлью улучшешя б-Ьдственнаго положешя массы народа. Не могъ 
Солонъ решиться на что нибудь подобное, потому что такая 
м-Ёра нисколько не могла помочь д1^лу умиротворен1я гражданъ, 
досел* находившихся въ постоянной вражд* между собою. Въ 
какомъ положен1и очутились бы мнопе кредиторы, если бы дол- 
жникамъ ихъ дана была подобная льгота? В'ёдь нельзя не до- 
пустить, что между заимодавцами были и так1е, у которыхъ 
поземельныхъ влад'Ьшй или не было вовсе, или было очень 
немного, а потому съ упичтожешемъ долговъ они теряли вс* 
средства къ жизни. Едва ли равнодушно отнеслись бы къ своей 
потер'Ь и т'Ё изъ заимодавцевъ, которые были бы по богаче; 
н']^тъ никакого основашя полагать, чтобы они ни съ того ни 
съ сего согласились добровольно отказаться отъ капиталовъ, 
отданныхъ ими въ заемъ. А что на долгахъ денегъ было не 
мало, это можно заключить изъ того, что въ нихъ погрязла 
большая часть народа, при чемъ были заложены не только по- 
ля, но мног1е изъ должниковъ за свою несостоятельность по- 
пали въ рабство. Очевидно, что у!1ичтожеше долговыхъ обяза- 
тельствъ могло поселить только недовольство и раздражеше 
заимодавцевъ, которыми, въ большинстве случаевъ, были Эв- 
патриды. Между т^мъ въ продолжеше долгаго времени они оста- 
ются въ поко*; и если Аеины после законодательства Соло- 



2) хЬМ.— 724. 

^) 111; зетрег е1; ш отш ге, ^и^с^и^(^ зхпсега йс1е дегеге^иг, Ц Еоташ, 
аШса йеп, ргесйсагеп!. — УеИе^. Ра1егс. 11, 23. 
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на не наслаждались особенно продолжительнымъ миромъ, то ви- 
ною этого, по крайней мир* на первыхъ порахъ, были не ари- 
стократы, не ВЫСШ1Й классъ народа, а т* же б-Ьдняки, та же 
масса простаго народа, облагодетельствовать которую пытался 
Солонъ своею сейсахт1ею. Но если для облегчешя участи б^д- 
няковъ не могъ прибегнуть онъ къ такой радикальной мер*, 
какъ уни1тожеше всЬхъ долговыхъ обязательствъ, то какая же 
другая была употреблена для достижен1я той же цели? 

Прежде, чемъ приступимъ къ решен1ю этого вопроса, счи- 
таемъ необходимымъ сначала предложить другой, надеясь, что 
более или менее удовлетворительное его решенхе значительно 
поможетъ тому затруднен1ю, съ какимъ сопряженъ вопросъ о 
сейсахт1и Солона; а именно, какое значен1е имела его монетная 
реформа, вследств1е которой достоинство новой монеты было 
уменьшено на 27 проц., находящейся же до этого въ обороте уве- 
личено на столько же процентовъ? Выше упомянутый нами ан- 
ГЛ1ЙСК1Й ученый Гротъ, говоря объ этой реформе, высказываетъ 
то мнеше, что целью ея было пр1йти на помощь должникамъ 
изъ более зажиточнаго класса, на которыхъ безусловное осво- 
бождеше отъ долговъ, будто бы, не распространялось. Другхе 
ученые, какъ напр. Шеманнъ, Германъ, напротивъ полагаютъ, 
что реформа эта относилась ко всемъ должникамъ вообще, а не 
къ темъ только изъ нихъ, которые за свою долговую несостоя- 
тельность попали въ рабство. Посмотримъ теперь, могла ли эта 
монетная реформа въ самомъ деле принести пользу, доставить 
более или менее значительное облегчен1е темъ, которымъ, по 
мнен1Ю вышеупомянутыхъ нами ученыхъ, она должна была до- 
ставить. 

Согласиться съ подобнаго рода мненхемъ едва ли можно. 
Понимая эту монетную реформу въ такомъ смысле, следуетъ 
скорее пр1йти къ тому заключешю, что она принесла пользу 
богачамъ, а не беднымъ. У богачей денегъ ведь было больше, 
чемъ у бедныхъ, особенно у такихъ, которые за свою долго- 
вую несостоятелньость должны были заложить свои земельные 
участки и попасть въ рабство. А потому повышеше ценности 
находившихся въ обороте денегъ, хотя бы и на такой значи- 
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тельный процентъ, не могло принести б'Ьднякамъ почти никакой 
пользы; въ самомъ дйл*, едва ли большое облегчеше могъ по- 
чувствовать должникъ т-Ьмъ, что вместо находящихся у него 
4 драхмъ у него посл-Ь перечеканки оказалось 5, вместо 
25 минъ — 30. Тогда какъ какой нибудь богачъ, обладавш1й до- 
сел'Ё капиталомъ въ 10,000 драхмъ, благодаря этой реформ*!^, 
обогощался съ разу приблизительно на 2700 драхмъ. Очевидно, 
что эта монетная реформа, понимаемая въ такомъ смысл'ё, могла 
принести пользу только богачамъ и вообще людямъ, распо- 
лагавшимъ до ея введешя бол'Ье или жея1^е значительнымъ ка- 
питаломъ. Но странно было бы думать, чтобы Солонъ и безъ 
того отличное положеше богачей желалъ улучшить еще больше; 
въ этомъ нуждались не они, а масса прит'Ьсняемыхъ и угне- 
таемыхъ ими б'Ьдняковъ. 

Какимъ же однако образомъ могло произойти такъ назы- 
ваемое «облегчен1е тяжести» ((УЕктаХ^еьа) при помощи выше- 
упомянутой нами монетной реформы для т'ёхъ людей, которые 
денегъ почти совсЬмъ не им^ли — и при томъ, какимъ образомъ 
могло произойти оно безъ всякой потери со стороны заимо- 
давцевъ? 

Андрот10нъ, а со словъ его и друг1е писатели, говорятъ, 
что Солонъ, возвысилъ ц1Ьнность существовавшей монеты на 27^/^, 
такъ что сумма денегъ, положимъ въ 1000 драхмъ, посл-Ь пе- 
речеканки на новыхъ основан1яхъ, превращалась въ 1270. Спра- 
шивается теперь, возвращало ли государство лицу, представив- 
шему для новой перечеканки 1000 драхмъ, только туже сумму, 
которую оно отъ него получило, или же вм'Ьст'Ь съ нею также 
и то приращеше, которое произошло всл-Ьдствхе вновь произ- 
веденной монетной реформы. Если бы Солонъ поступилъ такимъ 
образомъ, то, какъ мы видели выше, м'Ьра эта, какъ средство 
облегчить и 'улучшить участь массы. об'Ьдн'Ьвшаго народа, не 
им-Ьла бы ровно никакого значешя, такъ какъ въ такомъ слу- 
ча-Ь она могла бы способствовать только къ большему обогаще- 
нию людей и безъ того богатыхъ и зажиточныхъ; б1Ьдняки же 
отъ нея ничего бы не выиграли. А потому необходимо допу- 
пустить, что образовавшееся приращенхе денегъ было задержано 
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Солономъ для т*хъ государственныхъ потребностей, которыми 
была вызвана эта монетная реформа ^). Вызвана она была же- 
лашемъ облегчить участь массы б'Ьднаго народа, страдавшаго 
подъ бременемъ непом'Ьрныхъ долговъ, а потому вырученная пу- 
темъ этой реформы сумма денегъ была употреблена ни на что 
иное, какъ на освобождеше его отъ этихъ долговъ. При чемъ 
полагаемъ, что безъ всякой натяжки можно утверждать то, что 
27^/о всЬхъ, находившихся въ обращеши денегъ, было вполн* 
достаточно для того, чтобы покрыть собою т* суммы, как1я 
аоинск1е заимодавцы им'Ьли на своихъ должникахъ. 

Резюмируя зат'Ьмъ все сказанное нами о сейсахт1и, мы 
приходимъ къ тому заключешю, что посредствомъ нея должники 
получили освобожден1е отъ долговъ, благодаря сл-Ьдующей мо- 
нетной реформ'Ь. Деньги, находивш1яся въ обращеши, ^ыли пе- 
речеканены и при томъ перечеканены такъ, что стоимость вновь 
выпущенныхъ денежныхъ знаковъ была ниже стоимости т'ёхъ же 
знаковъ прежняго чекана на 27^/^^, всл'Ьдствхе чего казна по- 
лучила въ свое распоряжеше слишкомъ четвертую часть быв- 
шихъ досел'Ь въ обращен1и денегъ; полученными этимъ путемъ 
суммами были уплочены всЬ долги об'Ьдн'Ьвшей части аоинскаго 
народа и вообще всёхъ должниковъ. Такимъ образомъ благодаря 
этой финансовой операц1и, должники получили полное облегче- 
ше отъ вс1Ьхъ, тягот1Ьвшихъ на нихъ долговъ, и при томъ осво- 
божден1е это произошло такъ, что и заимодавцы, собственно 
говоря, отъ этого ничего не теряли, такъ какъ номинальная 
ч^умма долговъ изъ указаннаго нами выше источника была уп- 
лочена государствомъ сполна. Въ этомъ случа1> мн'Ьше наше о 
сейсахт1и приближается къ мн'Ьн1ю Андрот1она, который по по- 
воду нея говоритъ, «что заемщики, возвращая сумму количест- 
венно равную, а ц-Ьною меньше, получали большую выгоду, при 
чемъ ничего не теряли и заимодавцы ^). Разница только въ 



*) Въ этомъ случа-Ь богачи едва могди считать себя обиженными, 
такъ какъ они посл-Ь иеречеканки получили номинально ту же сумку 
денеп^, какую каждый изъ нихъ представилъ. 

ТОО? еxт^VЭVта; {леуяХа;, {Х7]§Ь о* рХатгтеаОа! той? xо[^.^Со[^.еVОос. Р1и. 8о1. XV. 



71 



■ Ч^'Ч„"^ ч^' 



томъ, что по мн'Ьн1ю Андрот10на уплата долговъ производилась 
самыми должниками, тогда какъ по нашему мн'Ьн1ю уплату эту 
помощью известной монетной реформы произвело государство, 
потому что въ противномъ случа'Ь б-Ьдияки могли бы выиграть 
очень мало, чтобы не сказать решительно ничего; и будучи 
предоставлены своимъ средствамъ, они при этой реформЬ ни- 
когда не освободились бы отъ долговъ и отъ Т'ЬХЪ тяжкихъ 
лосл1^дств1й, съ какими они были связаны въ это время. 

Говоря о сейсахт1и, Плутархъ разсказываетъ, что по пово- 
ду ея Солону пришлось испытать сл1Ьдующую непр1ятность: ког- 
да онъ р'Ьшился уничтожить долги, то обдумывая, какъ бы 
искусн-Ье составить свой плаиъ и выполнить его, онъ открылъ 
своимъ друзьямъ, бол'Ье другихъ пользовавшимся ево дов-Ьрхемъ 
и расположешемъ, что касаться поземельной собственности онъ 
не нам'Ьренъ, и что въ зам-Ьнъ этого онъ р1Ьшился на совершен- 
ное уничтожен1е долговъ. Те, узнавъ объ этомъ, поспешили за- 
нять, где было можно, порядочную сумму денегъ, и купили нес- 
колько отличныхъ имешй. Когда же сейсахт1я была обнародова- 
на, то купленные этими аферистами земельные участки остались 
за ними, отъ долговъ же они сделались совершенно свободны. 
Это обстоятельство, продолжаетъ Плутахъ, навлекло на Солона 
<^о ксехъ сторонъ упреки и нарекан1я, пока не обнаружилось, 
^то отъ этого мошенничества пришлось потерять и Солону 5 та- 
дантовъ (по сдовамъ другихъ гораздо более, а именно 15). На 
сколько истинно это происшеств1е, сказать трудно. Не возмож- 
но однако допустить, чтобы Солонъ, накануне уничтожешя дол- 
говъ, далъ въ займы онымъ друзьямъ такую сумму денегъ. Ве- 



Изъ древнихъ ученыхъ Андротхонъ, а пзъ новМшихъ между про- 
чимъ Бекъ полагаютъ, что одновременно съ монетой Солономъ были из- 
менены меры веса и прочее (Р1и1;. 8о1. XV.— Воеск— 81аа18Ьаиип8 Лег 
А^Ьепег. Т. 1. кн. 1, XV, 2). Противъ этого мнешя возстаетъ Гротъ, 
который взгдлдъ свой на это дело поместидъ въ с1а581с. Миз. N. 1. — 
Самъ по себе вопрось этотъ столь ыаловаженъ, что останавливаться 
здесь на немъ мы считаемъ совершенно л1Ш1нимъ. 
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роятн'Ье всего разсказъ этотъ *) принадлежитъ къ тймъ анек- 
дотамъ, которыми Плутархъ такъ часто любитъ украшать свои 
жизнеописашя. Во всякомъ случать гораздо скорее можно согла- 
ситься съ изв-Ьстхемъ Лаэрт1я *), что Солонъ самъ добровольно 
отказался отъ семи талантовъ, розданныхъ имъ взаймы, чЪшъ 
потерялъ ихъ всл'Ьдств1е мошенничества своихъ друзей. 

Возвращаясь зат-Ьмъ еще разъ къ сейсахт1и и къ т'Ьмъ 
результатамъ, как1е повела она за собою, нужно сказать что, 
благодаря ей, положеше об-Ьди^вшаго класса аеинскаго народа 
значительно изм'Ьнилось къ лучшему: заложенные земельные 
участки возвратились йазадъ къ ихъ прежнимъ собственникамъ, 
и столбы {рро1)^ досел* торчавш1е на нихъ, исчезли; попавш1в 
же за долги въ рабство получили опять свободу. Вотъ т-Ь ве- 
лик1я благод1^яшя, как1я аеинскому народу принесла гешально 
задуманная и мастерски исполненная сейсахт1я! »Это«, по ело- 
вамъ самаго Солона, »засвид'Ьтельствуетъ величайшая и пре- 
славная мать олимшйскихъ небожителей. Сырая Земля, которую 
я, прежде рабствующую, сдЪлалъ свободною, устранивъ столбы, 
досел'Ь торчавш1е на ней повсюду. Аониамъ возвратилъ я мно- 
гихъ изъ ея гражданъ законно и противузаконно проданныхъ 
въ рабство. Я сд'Ьлалъ свободными т*хъ, которые по нужд* за- 
нимались гадан1ями и забыли свою родную аоинскую р']^чь отъ 
долгаго скиташя, равно какъ и т-Ьхъ, которые несли позорное 
рабство зд-Ьсь же на своей родин* « ^) 

Еще большаго удивлен1я заслуживаетъ Солонъ и его сей- 
сахт1я, если вспомнимъ, что вс* т* блага, как1я получилъ на- 
родъ, не причинили собою никакого ущерба интересамъ высшаго, 
зажиточнаго класса аоинскихъ гражданъ. А потому, говоря о 
рез^льтатахъ своей реформы, Солонъ былъ виправ-Ё сказать» 
что: »все это сдЪлалъ я, (^оединивъ силу съ правдою и только 
благодаря имъ, привелъ я въ исполнеше то, что об'Ьщалъ« ^). 

') ТЫ, 8о1. XV. Кб!. риЫ. аегепй. Ргаес. 2. 807. 

^) ё:гта Ц таXаVТ(ОV 6сре^Xор.еV(I)V оотф тгатрфюу а^Vе)^а>р1^]ае тгрштос» 
8о1оп, 1. 

^) Вег^к. 8о1оп, 36. таОта [1еV хратее, 

6{хо0 Р^•1^)V те 'Аа\ 51X7]^ аоVарр.6аас, 

1ре?а ха! §^т^Vос' ша ^^^еа^о{^^^^]V. — 1Ь1(1. 13 — 15. 
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Но заботясь объ улучшен1и участи низшаго класса аоин- 
скихъ гражданъ, Солонъ им*лъ въ виду не только его настоя- 
щее, но и будущее. Возвращая попавшимъ за долги въ рабство 
ихъ прежнюю гражданскую свободу, Солонъ вм^Ьст-Ь съ т*мъ 
принялъ м1Ьры и къ тому, чтобы на будущее время что нибудв 
подобное съ аеинскими гражданами не могло повторяться. Съ 
этой ц'Ьлью онъ издалъ законъ, въ силу котораго разъ на все- 
гда признавались недМствительными всЬ обязательства, кото- 
рыя были заключены подъ залогъ личной свободы аеинскаго 
гражданина, и тЪмъ уничтожилъ существовавш1й досел'Ь въ Леи- 
нахъ обычай, выражаясь тогдашнимъ техническимъ терминомъ^ 
сдавать въ займы подъ залогъ т']^ла« заемщика *). 



^) тоОто -уар е7г01Т)аато 7^р(отоV -оХ1тео(ха, ура'^а; та [^.еV от:с[р)(ОVта тш^ 
/решу ауеТвОае, тгрбс 5е то Хоетгоу е:г1 тоГс аа>р,аос {Х1г)5еуа- 
В а V 6 ( С е е у.—Пп!. 8о1оп. XV. 



Но не одни несостоятельные должники составляли предметъ 
110печен1й Солона. Не мало его озабочивала также участь аоин- 
€кихъ изгнанниковъ, по т-Ьмъ или другимъ причинамъ, прис^ж- 
денныхъ къ такому наказашю. Такихъ изгнанниковъ было мно- 
го; при чемъ мног1е за пред'Ьлами своего отечества скитались 
такъ долго, что даже позабыли свой родной языкъ; другхе, что- 
^ы добыть средства къ жизни, должны были заниматься ворож- 
бой и гадашями, какъ это видно изъ сл'Ьдующихъ стиховъ Со- 
лона: 



аV1^уауйV 

ТОО? 5' аVа•уxа^7]; О'тго 

)^рт]а{А6V Хеуо\та;, 'уXа)(^ааV оохет* *Атт^X1^V 



Не оставилъ безъ вниман1я Солонъ участь и этихъ несча- 
стныхъ: въ числ-Ё его распоряжешй, его законовъ былъ законъ, 
который гласилъ сл'Ёдующее: Вс1^мъ т']^мъ, которые были лишены 
гражданскихъ правъ (чести) до принят1я Солономъ зван1я ар- 
хонта, должны быть возвращены таковые; за исключешемъ т1^хъ, 
которые были осуждены ареопагомъ, эфетами или въ притан'Ь 
царями за уб1йство, душегубство, или за стремлен1е къ тиран- 



^ 



») Вегвк. 8о1оп. XXXVI. 6-10. 
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ц1и, и находились въ изгнаши въ то время, когда былъ обна- 
родованъ этотъ законъ ^). 

Отсюда видно, что . амнист1я Солона не распространялась 
на т'Ьхъ изгнанниковъ, которые были присуждены къ изгнан1ю 
судонъ ареопага, эфетовъ и наконецъ царями иритановъ за 
уб1йство, душегубство и за стремленхе къ тиранн1и. Что подъ 
стремившимися къ тиранн1и {Обо1 Ы т^раVV^5^ 29^уоV) Солон'?» 
им*лъ въ виду Килона и его соучастниковъ, это очевидно. Но 
какихъ преступниковъ нужно подразум-Ьвать подъ осужденными 
за убийство или душегубство, обыкновенныхъ ли уб1йцъ или же 
виновныхъ въ особыхъ, такъ сказать, квалифицированныхъ уб1й- 
ствахъ, сказать трудно. Петитъ (Ре^Низ) *), а также Мерз1й ^) 
придерживаются того мн'Ьшя, что какъ въ томъ такъ и другомъ 
случа'Ь изъят1е отъ амнист1и относится къ уб1йцамъ вообще. 
Друг1е ученые мн'Ьнхе это видоизм'Ьняютъ въ томъ! смысл-ё, что^ 
амиист1я эта будто бы не распространялась на преступниковъ 
нрисужденныхъ къ изгнан1ю за так1я убхйства, которыя по кон- 
етитуц1и Солона подлежали суду ареопага, эфетовъ, или прита- 
новъ. Филиппи *) и Вестерманъ въ свою очередь нодобнаго рода 
юбъясиеше амнистии находятъ нев'Ьрнымъ. главнымъ образомъ 
потому, что законодательство Солона не делало изъ сов1Ьта ири- 
тановъ никакой особой судебной инстанц1и. По мн*н1ю этихъ 
ученыхъ, изъ этой амнист1и были изъяты Мегаклъ и проч1е со- 
участники въ изв'Ьстномъ изб1ен1и заговорщиковъ Килона. Но 
еъ нодобнаго рода ми'Ьшемъ едва ли можно согласиться. Въ чи- 
хл'Ь возвратившихся изъ изгнашя при Солон* мы прежде всего 
встр'Ьчаемъ Мегакла и его приверженцевъ. При содМствхи это- 



■е$ 'Аре10о ^:^^оо г^ оао1 ех та)V 'Е:р8ТСI)V, г^ ех ПротаVе^оо xа-ао^xаа&ёVсС 6т,о тшV 

Р1и1. 8о1. XIX. ' 

"") Ье^ез АШсае р. 327— Г— Ь. 

^) Меиг8Ш8. Агеора^. р. 2078, V. 

*; КЬе1ш8сЬе8 Ми8еиш Гиг рЫ1о1о§1е. 1 Вып. 29 Т. Ваз АтпезИе^е- 
.бе1;2 ^68 8о1оп ип(1 (Не Ргу1;апеп.... 6—7. 
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ГО Мегакла Пизистрату вторично удается утвердить тираншю въ 
Аоинахъ; согласно договору тотъ же Пизистратъ женится на 
дочери одного изъ «проклятыхъ» Адкмеонидовъ ^). А потому по- 
лагаемъ, что исключать изъ этой амцист1и уб1йцъ заговорщи- 
ковъ Билона едва ли можно. Напротивъ есть полное основан1е 
полагать, что эта амнист1я прежде всего была направлена въ 
пользу осужденныхъ за это изб1ен1е. Какъ изв']&стно, въ этомъ 
д'Ьл'Ь были больше всего виновны Алкмеониды и друпе ари- 
стократы а потому, разр'Ёшая имъ возвратиться изъ изгнан1я 
Солонъ над'Ьялся расположить въ свою пользу Эвпатридовъ, 
т1Ьмъ бол-Ье, что присуждая къ вечному изгнан1Ю оставшихся 
въ живыхъ заговорщиковъ Билона, онъ вм^^ст'Ь съ т']^мъ до 
н'Ькоторой степени (хотя и косвенно) оправдывалъ Мегакла и 
его товарищей отъ тягот-Ьншаго на нихъ преступлешя. Отсюда 
необходимо пр1йти къ тому заключен1ю, что изъяты были изъ 
амнист1и не Алкмеониды, не лица скомпрометированный въ уб1й- 
ств* такъ сказать политическомъ, но преступники, осужденные 
на изгнан1е за простое уб1йство ^). 

Посл']&дств1я сейсахт1и и зат'Ьмъ амнист1и были для Аеинъ 
въ высшей степени плодотворны. По словамъ Солона, они пре- 
взошли ВС* его ожидан1Я. 'А [Х€7 агХтета <^иV д-юХа^ 'Я^^^'> аХХа 
5' оО (хат1]7 ер^оУу говоритъ онъ въ одномъ изъ отрывковъ до" 
шедшихъ до насъ его стихотворешй. 

Положен1е обЬдн1^вшаго класса аеинскихъ гражданъ было 
значительно улучшено, множество томившихся въ изгнан1и по- 
лучило позволен1е возвратиться назадъ въ свое отечество, и въ 
государств*, обуреваемомъ досел* безпрерывными раздорами и 
междоусоб1ями, водворилась тишина и спокойств1е. Въ благо- 



*) агсоXаЗ<ЬV 5г т^]V т•^ряVV^оя трблсо тш е1рУ](Х5\а) 6 Пе1а1втратос хата Т7]V 

6(^^оXоу^у)V ту^V тгрос Ме-уахХеа ']^еVО(^^еV^^]V уа|хёе1 тоО Ме-уахХёо? тт]\ ^оуатера 

ха1 Xе']^0{^^еVа)V еVа']^сшV еЬае Iа)V *АX*Л(^^а<оV^5еа)V. НеГ0(1. 1ЛЬ, ], 61. 

^) Говоря объ амнист1и, счцтаемъ необходимымъ остановиться на 

СЛ'ЬдуЮЩемъ М'Ьст^ ея текста: т^ 1% ПротаVе^оо хата§1хав^Ьт€с 07г6 ти)V 

ра<^^Xё(0V.— Что ЭТО были за царн, О которыхъ упоминаетъ амнист1я Солона, 
это вопросъ, на счетъ котораго ученые далеко не одинаковаго мн4н1я. 
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дарность за оказанный услуги авиняне учредили общее жертво- 
приношеше, которое было названо сейсахт1ею ^). 

Но не въ одномъ только улучшен1и матерхальнаго положешя 
об'Ьдн'Ьвшихъ гражданъ чувствовалась тогда необходимость въ 
Аттик'Ь. Лишь только экономическ1я потребости аеинскихъ граж- 
данъ были удовлетворены, явилась надобность и въ расшире- 
ши политическихъ правъ т']^хъ же гражданъ, такъ какъ шагъ 
въ экономическомъ развит1и каждаго народа необходимо сопро- 
вождается движен1емъ впередъ и его политическаго развит1я. 
Но политическими правами, правами на занят1е государствен- 
ныхъ должностей въ Аттик'ё дш^вл'Ь почти исключительно поль- 
зовались Эвпатриды. Это возбуждало зависть и недовольство въ 



Миллеръ (ЕитепШ. 157), а отчасти Шелль подъ этими царями подразум'Ь- 
ваютъ нзв'Ьстныхъ сроХоЭоса'.ХеТс, которыхъ они отождестидяютъ съ прпта- 
нами навкраровъ. Такое мн-Ьихе опровергаетъ Шеманвъ (Оризс. 1, 198), 
ссылаясь съ одной стороны на то, что въ древности одни и т* же долж- 
ности не носили двухъ разныхъ назвашй и во вторыхъ Геродотъ нико- 
имъ образомъне могъ подъ пританами навкраровать подразум-Ьва сроХоЭа- 
аеХеТс, такъ какъ онъ нихъ упоминаетъ отдельно я называетъ пхъ ?р6Хар- 
ут. По мн-Ьнш этого ученаго подъ царями Солоновой амнист1и сл'Ьдуетъ 
понимать арушу раасХеис, который предсЬдзтельствовалъ какъ наареопаг'Ь 
такъ и на суд'Ь эфетовъ. Всл'Ьдствхе чего слово хата71хаа^}ё\(те5 нужно от- 
носить къ преступникамъ, судившимся предъ ареопагитами, эеетами и 
пританами. Если же въ текст'Ь амнистш значится, будто бы приговоръ 
исходить отъ одного царя, то это объясняется т-Ьмъ юридическимъ обы- 
чаемъ древнихъ грековъ, что 5^xаСе:V—д'^Ьло судей— переносилось на царя, 
предсЬдательствовавшаго на суд'Ь. 

*) ТауЬ р.еVто^ тоо аи^^^;р6роVТос а^а^6(^^еV0^, ха1 тас сбса? оотйV (хё{Афе1{ 
асреVтес, е^о^яу те xо^V^, 2г^аяу^е:аV т'^]V ^оа^аV 6VО(^^аааVте5 — XVI Р1и1 8о1. 

Бпроченъ, говоря о посл1^дств1яхъ вышеизложенныхъ нами реформъ 
Солона, тотъ же Плутархъ зам-Ьчаетъ, что на первыхъ порахъ сейсахтхею 
остались не довольны вс* и богачи и бедняки. Огорчилъ онъ богатыхъ 
т-Ьмъ, будто бы уничтожилъ вс']Ь долги, а не удовлетворылъ б4дняковъ по- 
тому, что не совершилъ новаго перед-Ьда земель и не ввелъ подобно 
Ликургу полнаго равенства гражданъ по имуществу. Но это противор']^ч1е, 
въ какое впадаетъ Плутархъ по поводу ближайшихъ посл'Ьдствхй сейсах- 
т1и, помимо другихъ обстоятельствъ, доказываетъ ясно, что недоволь- 
ства сейсахтхею не могло быть никакого, т'Ьмъ бод-Ье на первыхъ порахъ 
посл:& ея введешя, такъ какъ она въ сущности, какъ мы вид'^^ли выше, 
не принесла никакого убытка Эвпатридамъ, а между т'Ьмъ освободила 
вс^хъ об'Ьдн'Ьвшихъ гражданъ отъ долговъ и рабства. 
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гражданахъ другихъ классовъ, жежад которыми не мало было 
такихъ, имущество которыхъ могло равняться имуществу лю- 
баго изъ Эвпатридовъ, т'Ьмъ не мен']&в, вакъ не нрннадлежащ1е 
къ этпмъ посл']^днимъ по своему происхождешю, они были 
исключены отъ всякаго участ1я въ управлеши государственными 
д'Ьлами. Такое ненормальное явлеше не могло продолжаться дол- 
го: раньше или позже оно должно было исчезнуть. Кром'Ь того 
судебная и административная часть въ Аеинахъ находилась да- 
леко не въ удовлетворительномъ положеши. Однимъ сдовомъ, 
являлася необходимось въ коренныхъ реформахъ, въ радикаль- 
номъ нреобразоваши всего государственнаго строя. ПЬшеше 
столь великой и трудной задачи была возложено на Солона, 
усп'Ьвшаго уже столь блистательно проявить свои государствен- 
ный способности въ такихъ д'Ьлахъ, какъ завоеваше Саламина 
и введете сейсахт1и. Д'Ьятельность Солона на поприщ* законо- 
дателя и преобразователя аеинскаго общества составитъ пред- 
метъ сл*дующихъ главъ нашего сочинен1я. 



ОБЦЦе ЗАИШШЯ о ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СОЛОНА. 

Полномоч1я, полученныя Солономъ отъ своихъ согражданъ, 
были громадны. ВсЬ части государственнаго и общественнаго орга- 
низма были отданы въ полное его распоряжеше. Ему была дана 
неограниченная власть уничтожить и сохранить изъ т-Ьхъ по- 
рядковъ, как1е существовали при немъ все, что онъ найдетъ нуж- 
нымъ^). Согласно желашю Аеинянъ, сознавшихъ неотложную не- 
обходимость въ коренныхъ преобразовашяхъ всего обществен- 
наго строя, Солонъ свою законодательную деятельность повелъ 
въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ. Не было ничего въ государ- 
ств'Ь, чтобы не подверглось бол'Ёе или мен'Ёе значительнымъ 
преобразован1ямъ. Государственный строй, общественныя власти, 
распред'Ёлен1е политическихъ правъ и преимуществъ и связан- 
ныхъ съ ними государственныхъ и общественныхъ повинностей, 
судоустройство, судопроизводство все это было совсЬмъ преоб- 
разовано или устроено на другихъ началахъ. Не осталась въ 
сторон']^ отъ реформъ Солона даже семейная и религ1озная жизнь 
аеинсвихъ гражданъ. Имъ были изм'Ёнены брачные обряды, вве- 
дены зав'Ьщан1я, упрощенъ культъ мертвыхъ назначена ц'Ьна 
;^ертвеннымъ животнымъ. Отмена публичнаго рабства аоинскихъ 



*) Р1и1. 8в1. XVI. Эдм-^тинъ зд-Ьсь, что вообще не въ дух4 антич- 
ныхъ республикъ, даже когда оя^ получили демократичесшй характеръ, 
совершен1е широкихъ государственныхъ реформъ предоставлять народ- 
ному собран1ю или коммисс1и, выбранной изъ среды этого собран1Я. 
Обыкновенно, какъ это было въ данномъ случае}, такая задача возлага- 
лась на одно лицо, пользовавшееся особеннымъ дов'Ёраемъ и авторите- 
томъ. 
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гражданъ (права продавать въ рабство несостоятельныхъ долж- 
никовъ) и семейнаго черезъ ограничеше власти (прежде почти 
неограниченной) отца семейства, должны были послужить осно- 
вен1емъ для эмансинац1и семьи. Тотъ же Солонъ издалъ не ма- 
ло постановлешй полицейскаго характера какъ напр. регулиро- 
валъ торговлю произведешями аеинской почвы, устройство ко- 
лодцевъ, обязалъ обывателей сожигать и уничтожать вредный 
деревья и растешя. При немъ былъ изм^Ьненъ календарь, из- 
м-Ьненъ способъ чтешя рапсод1й Гомера на общественныхъ празд- 
нествахъ и т. д. ВсЬ эти законы и постановлен1я были начер- 
таны (выр'Ьзаны) на доскахъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ аксоны 
и кирбы (ос^оте;, хбр^к;). Вн'Ьишее ихъ отлич1е другъ отъ 
друга состояло въ томъ, что аксоны им'Ьли форму квадрата, а 
кирбы — треугольника ^). Чтоже касается разницы этихъ таблицъ 
въ ихъ содержаши, думаютъ, что на аксонахъ были написаны за- 
коны по преимуществу гражданскаго характера, и на кирбахъ 
постановлешя по д-Ьламъ религ1и. *). Т-Ь и друг1я таблицы на- 
писаны были шрифтомъ, который назывался бустрофедонъ. Слогъ 
этихъ законовъ былъ безспорно прозаическ1й. Думать, что они 
были написаны поэтическимъ разм1^ромъ, н'Ьтъ никакого основа-- 
шя. Правда, по словамъ Плутарха ^З, были писатели, которые 
утверждали, что Солонъ сначала думалъ было издать свои за- 
коны разм-Ьромъ гекзаметра и даже приводятъ одно двустиш1е, 
которое будьто бы составляло начало этого, такъ сказать, юри- 
дическаго эпоса. Это двустишхе, которое можно найти во вс1Ьхъ 
сборникахъ греческихъ элегиковъ, следующее: 

Прсота [хеу гиХ^^иаЬ-а Ли xроV^57) рааеХ?)? 
•О'ба^хоц то1д5е т6X7)V 4уа^1^V ха1 х0^6<; бтсаааа^ 

т. е. помолимся прежде всего царю Зевсу сыну Кроноса, да 
ниспошлетъ онъ этимъ законамъ добрую судьбу и славу. 

*) А1;Ъеп. ЫЬ. У1. Н']&которые полагаютъ. что кирбы были сд']^ланы 
изъ камня, а аксоны нзъ дерева, на кирбахъ были написаны законы общаго, 
государственнаго характера, а на анаксонахъ— частнаго граждааскаю. 

') Ш(1. Бое Еак1я остатки этихъ таблицъ оставались еще во вре- 
мена Плутарха п сохранялись въ Притане']^. ■) Пи!. 8о1. 3. 
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Впрочемъ, не объ однихъ только законахъ Солона въ 
древности ходили разсказы, что они были написаны поэтиче- 
скимъ разм'Ьромъ. Тоже самое говорилось о законахъ Зелевка^ 
Харонда и ретрахъ Ликурга *). Это мн*н1е подтверждается, по- 
видимому, т'Ьмъ, что у Римлянъ законы иногда называются 
саппша, а греческое слово у6[ко^ ^) не р-Ьдко встречается съ 
значен1емъ слова «н^снь» (религ10знаго содержан1я — й(^^Vо^). 
Что мног1е законы какъ въ Аоинахъ, такъ и въ Спарте, пере- 
лагались въ стихи и расн']&вались юношествомъ, это фактъ не- 
сомн'Ьнный. Но чтобы сами законодатели обнародовывали свои 
законы поэтическимъ разм']^ромъ, это нев']^рно. Первые законы 
ндлагались въ вид'Ь краткихъ приговоровъ или нзречен1й, въ 
которыхъ глаголъ, выражавш1й повел'Ьнхе или запрещен1е, ста- 
вился въ неопред'Ьленномъ наклоненш. Такую форму им^ютъ 
законы, приписываемые Триптолему 70Vгц те(^^аV, Хсоа (хи^ (У^V- 
еа^ае, въ такой форм* Плутархъ приводитъ н'Ьсколько ретръ 
Ликурга •). Впосл-Ьдстихи поэты стали развивать отдельно за- 
коны, дали имъ поэтическ1й разм']^ръ и въ такомъ вид'Ь они 
заучивались юношествомъ и расп'Ьвались на празднествахъ. О 
законахъ Ликурга положительно известно, что они были пере- 
ложены въ строфы (^^^.еко^:о^^^(5е) Терпандомъ изъ Антиссы *). 
Законы Солона тоже, говорятъ, п'Ьлись на праздник']^, назы- 
вавшемся апатур1ями. Но, повторяемъ, расп'Ьвались не самые 
законы, а п']^сни, составленный впосл1^дств1и какимъ нибудь 
поэтомъ на тему какого нибудь закона. 

Были ли въ кодекс* Солона как1я нибудь объяснен1я, 
по крайней м^р*, н*которыхъ законовъ, приводились ли мо- 
тивы для подтверждения или оправдан1я того или другаго по- 
становлен1я (какъ это делается иногда въ настоящее время) ска- 
зать трудно. Но, кажется, можно допустить, что н-Ькоторымъ зако- 
намъ предпосылались общ1я пояснен1я, и что н^которыл по- 



Вольфъ Рго1е8. Ношеп 67. 

*) Одинъ сходхастъ въ комментар!'! всадниковъ Аристофана гово- 
рить: — •^6[*.01 xаXооVта^ 01 е!? Оеоо? и|х\01. ^) ТакуЮ Жб форму ИМ'ЬЮТЪ, какъ 

изв^Ьстно, и 1удейск1я заповеди. 
3) СИш. А1ех. 81;гош. 1—308. 

6 
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становлвн1я были мотивированы. Такъ по крайней м'Ьр'Ь можно 
судить по н'Ькоторымъ законамъ, приводимымъ Плутархомъ, ко* 
торые у него им-Ьготъ мотивировку, принадлежащую, быть мо- 
жетъ, не Плутарху, а заимствованную имъ у Солона. 

Что же касается системы или порядка въ какомъ были 
написаны на аксонахъ и кирбахъ законы Солона, на этотъ 
вопросъ дать положительный отв'Ьтъ трудно. ВажнМш1й въ этомъ 
случа* источникъ Плутархъ упоминаетъ о трехъ таблицахъ 
Солона первой, тринадцатой и шестнадцатой. На первой дос- 
к'Ь находился, между прочимъ, законъ, запрещавш1й продавать 
заграницу произведен1я аттической почвы, кром'Ь оливковаго 
масла. Тринадцатая доска заключала въ себ'Ь законъ (на этой 
доск*]^ занимавшей 8'е м']^сто), провозглашавш1й амнист1ю и воз- 
вравденхе вс*хъ гражданскихъ правъ ц-Ьлой катего1)1и преступ- 
никовъ, осужденныхъ до Солона. На шестнацатой доск'Ь нахо- 
дилось указан1е относительно ц']^нъ животныхъ, предназначав- 
шихся для жертвоприношен1Й *). Если эти изв'ёст1я справедливы 
(въ достоверности ихъ можетъ служить порукой то соображе- 
н1е, что Плутархъ могъ вид'Ьть и дМствительно вид'ёлъ 
ц'Ьсколько подлинцыхъ таблицъ Солона), то мы вправ1^ за- 
ключить, что въ законодательномъ сборник* Солона не было 
той системы, какую мы привыкли встречать въ юридическихъ 
сборникахъ поздн'Ёйшихъ временъ '), такъ какъ едв1а1 ли можно 



*) Р1и1. 8о1. 19, 23 и 24. Гарпократхонъ упоминаетъ о 21 доек*, на 
которой находился законъ, начинавш1йса словами: о-е о1 7го('У]та1. 

') Впрочемъ, нужно оговориться. Утверждать, что законы въ ко- 
декс']^ Солона были расположены безъ вслкаго порядка, нельзя. Видимую 
непосл']&довательность и отсутств1е системы (какая соблюдается въ сво- 
дахъ законопъ въ настоящее время) нужно объяснять т^^мъ, что афин- 
СК1Л законодатель, располагая законы, руководился не содержан1емъ из- 
данныхъ закововъ, а херархическимъ положешеыъ государственныхъ са- 
новниковъ, юр1гсдикцш которыхъ принадлежали эти законы. Такимъ об- 
разомъ сначала по всей в']^роятности были пом'^^щены вс^ законополо- 
жен1я, р-Ьшенхе или судебное направлеше которыхъ принадлежало пер- 
вому архонту, зат']&мъ законы, приложен1е которыхъ на суд'1& зависЁло 
отъ втораго архонта и т. д. То, что Мейеръ и Шеманнъ говорятъ о 
систем'Ь афинскихъ законовъ вообще, можно съ большою в*роятност1ю 
применить и къ кодексу Солона (Лег аШзсЬе ргогезз— 170.). Возраженхя 
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ожидать стройной системы отъ такого сборника, въ которомъ 
на первой страниц'Ь находится законъ полицейскаго или фис- 
кальнаго характера^ а дальше сл'Ьдуютъ постановлен1я рели- 
позныя и политическ1я. Переходя за т'Ьмъ къ изложен1ю за- 
конодательной д'Ьятельности Солона, приходится прежде всего 
сказать, что отъ древности дошло до насъ сравнительно весь 
ма немного изв'Ьст1й, по которымъ можно было бы сколько 
нибудь основательно и подробно изучить законодательный 
сборникъ, изданный имъ для афинской республики. Посл']^ Плу- 
тарха важн'Ьйшимъ источникомъ для насъ въ этомъ случа'Ь 
являются судебный и политическ1я р'Ьчи афинскихъ ораторовъ^ 
въ которыхъ мы находимъ не мало законовъ, приписываемыхъ 
Солону. Бъ сожал'Ьн1ю р']Ьчи эти, далеко не всегда представ- 
ляютъ собою источникъ, достов'Ьрность котораго стояла бы вн'Ь 
всякаго сомн']Ьн1я. Развит1е афинской республики посл'Ь Солона 
шло очень быстрыми шагами въ демократическомъ направлен1И 
и мног1е изъ законовъ и постановлен1й Солона (однако не всЬ) 
подверглись или значительнымъ изм1^нен1ямъ или были совер- 
шенно отм'Ьнены, и т'Ь порядки, которые существовали въ 
Афинахъ во времена Демосфена, Лиз1я и Изея значительно раз- 
нились отъ т'Ьхъ, как1е были введены Солономъ. Между т'Ьмъ, 
афинск1е ораторы почти всЬ государственный учрежден1я, всЬ 
существовавш1е при нихъ законы возводятъ ко временамъ Со- 
лона и представляютъ намъ его творцомъ той демократ1и, ка- 
кая существовала въ ихъ время. Хотя Цицеронъ ^) говоритъ 
о Солон'Ё, что онъ «написалъ законы, которыми они пользуют- 
ся въ настоящее время», но это никоимъ образомъ не можетъ 
относиться къ законамъ, им'Ьющимъ исключительно политиче- 



Шединга, который старается доказать, что афинск1е законы были рас- 
положены иначе, весьма не уб^^дительны. Отрывочныя изв^стхя древнихъ 
авторовъ о содержан1и отд'к1ьныхъ кирбъ, изданныхъ Солономъ, даютъ 
полное право думать, что законы Солона были расположены въ порядк'б 
такъ сказать административномъ. 

*) Рги(1епМ§з!ша С1УИ;аз АШепхепаит, (1ит еа гегиш роШа ее!;, 
Ги188е ^гайНиг. Е^ив рогго с1У1^аи8 8ар1епи881тпт 8о1опет (Исап! Мззе, 
еит, ди! 1е2е8 дтаЬиз ЬосИе и^ип^иг зспрзеп!. С1с. рго Вех. Коз. 
Атшег. Вообще, зам'Ьтимъ зд'Ьсь, что законодательство Солона пользова- 
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ск1й характеръ Бод^е устойчивыми изъ законовъ Солона ока- 
зались законы уголовные и гражданск1е, такъ что къ изв^ст!- 
ямъ о нихъ, как1я мы находимъ у ораторовъ, можно относить- 
ся съ большимъ дов'Ьр1емъ. Посл'Ь афннскихъ ораторовъ бол'ке 
важное значен1е при изучен1и законодательной д'Ьятельности 
Солона им'1;ютъ сочинен1я Аристотеля въ особенности его по- 
литика *). Вотъ бол'Ье важные источники, которые приходится 
им'Ьть въ виду при изучен1и законодательной д'Ьятельности 
Солона. Въ этой д'Ьятельности, безспорно, первое м'Ьсто занн- 
маютъ реформы политическ1я, повлекш1я за собою совершен- 
ное изм'Ьнен1е государственнаго строя Афинъ. Бъ изученш 
т'Ьхъ началъ, на которыхъ было построено государственное 
уложен1е, созданное Солономъ, мы и перейдемъ теперь; при 
этомъ мы сочли не лишнимъ сд'Ьлать кратк1й обзоръ т'кхъ пе- 
рем'Ьнъ, который совершились въ политическомъ быту Аттики, 
до Солона. 



лось у Римлянъ большимъ уважен1емъ и вс]^ писатели отзываются о немъ 
восторженнымъ образомъ. Титъ Лив1й называетъ законы Солона 1ПсИ(а8 
(знаменитыми) и говорить, что Римляне, р']^шившись составить сборникъ 
законовъ отправили въ Афины посольство, приказавъ ему списать зако- 
ны Солона (111—31). Тоже самое говорить и Аурел1й Викторъ. По его 
словамъ, РИМСК1Й народъ... избралъ децемвировъ для составлен1я зако- 
новъ. Они перевели ихъ (заимствовали) изъ книгъ Солона и изложили на XII 
таблицахъ Ре тшв ПШз^пЬпз XXI. Впрочемъ, въ настоящее время такой 
взглядъ на происхождеше римскихъ ХПтаблпцъ признается. нев']^рнымъ 
Тацптъ, перечисляя гре^ескихъ законодателей, прославленныхъ мол- 
вою, говорить, что А^11еп1еп81Ьи8 диаезШогез ^ат е^ рШгез 1е^е8 8о1о- 
регзспрзН. (Аппга1е8— III— 26). Не были забыты законы Солона во време- 
на императоровь. Мархань въ своей хроник*! сообщаеть, что когда афи- 
няне обратились къ Гадр1ану съ просьбой дать имъ законы, то этоть им- 
ператорь ех Ргасошз е! 8о1ошз геИдаогитдае ИЬг1з зпга сотрозп!!;. О 
законахъ Солона часто упоминаеть Гай и друг1е юристы. 

Кстати упомянемъ зд'^сь, что Екатерина П (сл-Ьдуя Монтескье) 
находила законы Солона бол^^е справедливыми, ч'1мь римскхе. „Надобно 
признаться, что древнхе афинск1е законы гораздо сходн']^е были съ за- 
ключев1ями здраваго разума, нежели законы римск1е^. Наказь § 419. 

*) Въ своемь м+ст* будуть увазанн п другхе древнхе писатели, 
въ сочинен1яхъ которыхъ находимъ изв']^ст1я о томъ пли другомь за- 
вопи Солона. 



Политическ|'й быть афинской общины до Солона. 

Среди множества явлен1й, проводящихъ рЪзкШ контрастъ меж- 
ду истор1ей восточно-аз1атскихъ народовъ и истор1ей греко-рим- 
скаго М1ра, ихъ политическ1й бытъ составляетъ одну изъ самыхъ 
важныхъ чертъ, въ которыхъ съ особенной силой проявляется 
противуположность другъ другу этихъ народовъ. Рабство (со- 
Ц1альное и интеллектуальное) массы народа является основ- 
нымъ элементомъ политическаго быта на восток'Ь, политиче- 
ская свобода въ греческихъ общинахъ — главный факторъ госу- 
дарственной жизни этихъ общинъ. Правда, и въ Грехци эта 
свобода распространялась далеко не на всЬхъ жителей госу- 
дарства и не всЬ, живущ1е въ немъ, признавались полноправ- 
ными гражданами. Какъ и во вс*хъ государствахъ древняго 
м1ра, точно также и въ Грецш господствовало воззр'Ьн1е, освя- 
щенное религ1ей и государственными законами, по которому 
гражданами считались только отд'Ьльные классы или отдельный 
племена; только эти классы или племена составляли государ- 
ство и пользовались политическими правами и преимуществами, 
однимъ словомъ политической свободой. (Даже так1е умы, какъ 
Аристотель, не могли себ'Ь и представить существован1е госу- 
дарства безъ бол'Ье или мен'Ёе многочисленнаго класса рабовъ). 
Эта свобода (политическая) въ античныхъ республикахъ играла 
очень важную роль. Не ошибемся, если скажемъ, что она тамъ 
им'Ьла гораздо большее значен1е, ч'Ьмъ теперь въ европейскихъ 
государствахъ съ демократическимъ парламентаризмомъ. Обще- 
ственная жизнь, соц1альные интересы усложнились на столько, 
что въ настоящее время свобода гражданская для большинства 
гражданъ отодвинула на второй планъ то, что обыкновенно на- 
зываютъ свободой политической. Причины, всл'Ьдств1е которыхъ 
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политическая жизнь греческихъ государствъ получила такое 
направлен1е, были частью географическ1я, а частью историче- 
СК1Я. Въ числ'Ь посл'Ьднихъ особенное значен1е им']^етъ фактъ 
образован1я государства. Двоякимъ образомъ составлялись пер- 
вичный государства. Одни государства произошли черезъ на- 
сильное сл1ян1е племени, жившаго доселЁ въ изв'ёстной мест- 
ности отдельными поселен1ями, друг1я же — всл^дствге соеди- 
нен1я (впрочемъ, не всегда добровольнаго) отд^льныхъ об- 
щинъ, съ сохранен1емъ за ними более или менее значитель- 
ныхъ автономныхъ правъ. Путе^ъ сл1ян1я созидались государ- 
ства аз1атск1я (за исключен1емъ Финик1и и 1удеи), соединен1е 
отдельныхъ общинъ въ одно целое послужило основан1емъ для 
античныхъ республикъ. Точно также и внешн1й ростъ этихъ 
республикъ и государствъ востока шелъ не въ одинаковомъ 
направлен1и и въ одинаковыхъ размерахъ. Аз1атск1я монарх1и 
разростаются на громадномъ протяженш и поглощаютъ собою 
целыя племена и народы. 

Совсемъ въ другихъ услов1яхъ находились греческ1я республи- 
ки, изъ которыхъ самыя больш1я не могутъ идти въ сравнен1е даже 
съ какой нибудь провинщей любой восточной монархш. А из- 
вестно, что чемъ территор1я какого нибудь государства боль- 
ше, темъ сильнее делается центральная власть. А что еще 
важнее, греческ1я родовыя общины, соединяясь въ одно це- 
лое и образуя новую более сложную политическую единицу и 
после этого соединен1я не переставали пользоваться более или 
менее значительною самостоятельностью въ области интере- 
совъ, имевшихъ непосредственное отн6шен1е къ внутреннему 
быту этихъ общинъ. А потому греческ1й гражданинъ, искони 
привыкш1й свободно и самостоятельно управлять делами внут- 
ри своихъ сословныхъ и местныхъ интересовъ, впоследств1и ока- 
зался способнымъ, чтобы заправлять делами общегосударственны- 
ми. Такимъ путемъ создались все греческ1Я республики, такимъ же 
точно путемъ выросла и афинская община. По словамъ всехъ 
писателей древности, какъ напр. Плутарха, Поллюкса, Аттика 
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первоначально распадалась на отд'Ьльные роды хатД уЬи) ^), 
Имена н']Ькоторыхъ изъ этихъ родовъ сохранились до нашего 
времени, какъ напр., Эвмолпиды, изъ которыхъ главнымъ об- 
разомъ пополнялся персоналъ г1ерофантовъ, им']Ьвшихъ надзоръ 
надъ мистер1ями Деметры Элевзинской, Бутады, изъ среды ко- 
торыхъ выбирались жрецы при храмахъ Афины Пол1адской и 
Посейдона Эрехтея въ АкрополисЬ. Кром'Ь этихъ родовъ въ ис- 
тор1и не р-Ьдко попадаются имена Кекропидовъ, Гефиреевъ, Фи- 
талидовъ. ВсЬ эти роды долго жили разрозненно, чуждаясь 
другъ друга. У каждаго изъ этихъ родовъ былъ свой религ1оз- 
ный культъ, свой алтарь. У каждаго былъ также свой родона- 
чальникъ, осуществлявш1й въ своемъ лиц'1^ все правительство 
подчиненнаго ему рода ^). Съ течен1емъ времени различный 
обстоятельства повели къ тому, что эти роды стали соеди- 
няться въ отд'Ьльныя группы и такимъ образомъ на м-Ьсто 
прежнихъ семейно-патр1архальныхъ державъ, явилось дв-Ьнад- 
цать общинъ ^), каждая на правахъ полнаго и самостоятель- 



^) Пи!. ТЬез. 13. Различные высказывались и высказываются 
взгляды на ечетъ значен1я аттическаго рода. Одни говорятъ, что рода 
въ смысл*]^ общественной семейной единицы никогда не было, а что онъ 
есть ничто иное, какъ случайное сходство по имени. Другхе полагаютъ, 
что родъ обозначаетъ искуственное родство, искуственную связь между 
одной семьей и н'ёсколькими другими, находящимися въ изв'^^стной за- 
висимости отъ первой. По мн^нш третьихъ (Нибуръ, Мэнъ), родъ есть 
политнческ1й союзъ многихъ семействъ, не находящихся между собою 
ни въ какомъ кровномъ родств'Ь, за отсутствхемъ котораго, обстоятель- 
ства установили между ними связь искуственную при помощи религхи, 
возведшей какого пибудь героя въ родоначальники рода и установив- 
шей о6щ1й культъ и общее локлоненхе этому герою. Аристотель и Пол- 
луксъ видятъ въ род*]^ союзъ членовъ находящихся между собою въ 
кровномъ родств*]^. Съ ними согласны Фюстель Куланжъ, а отчасти 
и Гротъ, ио мн'1н1Ю котораго, кром"! родства, мног1е вошли въ составъ 
рода по договору. 

') Павзан1й, путешествовавш1й во 2-мъ стол'Ьтхи по Р. X. по Ат- 
тик']^, нашелъ еще уц']&л']^вшими много предангй о томъ времени, когда 
тамъ не было еще одной общины, а существовали ц'^^лые десятки 
родовыхъ обществъ, составлявшихъ минхатюрныя царства. Райя. 1—15, 
31, 37 11-18. 

^) Вотъ назван1Я этихъ общинъ, какъ они сохранились у Филохо- 
ра и Страбона: Кекрошя, Тетраполисъ, Энакрхя, Декелея, Элевзисъ, 
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даго государства. Время, въ которое произошло это великое 
въ истор1и афинскаго народа событ1е, хотя нельзя опред'Ьлить 
даже и съ приблизительною точност1ю, однако можно полагать, 
что процессъ создан1я этихъ общинъ установился не раньше 
шестнадцатаго стол*т1я, куда предан1е относитъ царствован1е 
Кекропса. Самъ Кекропсъ и его преемники царствовали надъ 
одной изъ этихъ дв'1^надцати общинъ, жившей въ м'1^стности, 
составившей впосл'Ьдствш ядро города Афинъ ^). См1^нилось 
н-Ьсколько покол'Ьн1й, прежде, ч*мъ Кекропидамъ удалось уни- 
чтожить политическую самостоятельность сосЬднихъ общинъ и 
подчинить ихъ своей державной власти. Вмполнен1е этой зада- 
чи предан1е связываетъ съ именемъ Тезея, который, впрочемъ, 
оставилъ прежнимъ общинамъ значительную долю самостоятель- 
ности въ ихъ внутреннихъ д'Ьлахъ, за собою же оставилъ глав- 
ное начальство надъ войскомъ и верховный надзоръ за испол- 
нен1емъ законовъ '). Какъ ни незначительны были требовашя, 
предъявленный Тезеемъ родовладыкамъ, однако не всЬ роды 
охотно соглашались поступиться частью своихъ державныхъ 
правъ. Н'1^которыхъ изъ нихъ пришлось заставить силой, какъ 
напр., Эвмольпидовъ, родъ которыхъ стоялъ во глав'Ь Элевзин- 
ской общины. Только преемнику Тезея Эрехтею удалось сло- 
мить упорство Эвмольпидовъ и заставить ихъ войти въ со- 
ставъ государства, основаннаго Тезеемъ, оставивъ за ними ис- 



Афидна, Теарикосъ, Брауронъ, Китеросъ, Сфеттосъ, Кефиз1я, Фалеросъ, 

81гаЪ. IX — 396. аХХ' аЬтоХ ехаатос Е7соX^теиоVТо 'аоХ ерооХеио7то. 1 Ьис. 
II, 15—1. 

^) По сдовамъ Страбова, Афины первоначально занимали ту м^^ст- 
ность, на которой впосл']^дств1и находился Акрополь, а именно священ, 
ную скалу Афины, вж^стк съ узкою площадью, идущей отъ этой скалы 
къ югу. 81;гаЪ. IX— 390. 

^) е7^^а)V ооV аVе7ге^^^е хата Ц{хоос ха! ^€71^, та)V {xеV ^о^ота)V ха! :геV^^тшV 

еV§е)(0{АеV<оV таг/Ь ту]V 7^араxXу^а^V аотои, тоТс 5е 5оVатоТс оЭ^а^Xе^тоV 7^оX^те^аV 

'7:роте^Vа)V ха1 5у]{xоxрат^аV, аоти) {xбVОV ар}(ОVт^ :гоХе{хоо ха1 V 6 1».о^ 

ср^Xаxо}^рV]Оор.еV^^]V, тшV §е аХХсо»/ тгарё^ооаа*; а7:оо^V ^аос|1.ор^аV. Р1и1;, 

ТЬез. XXIV. Изъ этихъ словъ видно, что, по мн*нш Плутарха, пере- 
воротъ, произведенный Тезеемъ, им'Ьлъ демократически характеръ, че- 
му разум'11ется едва ли можно в'^рить, принялъ во вниман1е время, въ 
которому относится это событхе. 
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ключительное право священнодМствовать при храм'Ь Демет- 
ры ^). Вотъ главн'Ьйш1е моменты того процесса, помощью ко- 
тораго создалось афинское государство. Но создать государство 
значитъ создать также институтъ правительственной власти. 
Спрашивается, какую форму им']^ла та власть, которая взяла 
на себя отправлен1е державныхъ правъ государства. Ответь 
на этотъ вопросъ не можетъ вызвать какихъ нибудь затруд- 
нен1й. Власть эта была такою, какою она должна была быть 
по существу человеческой природы. Челов'Ькъ со дня своего 
рожден1я привыкъ находиться подъ властью, — а именно отцов- 
скою — эта власть и была первообразомъ государственной вла- 
сти ^); другимъ зародышемъ было служен1е природ'Ь и Богу. 
Отецъ и священникъ представляли собою н'Ькогда н^что со- 
вершенно тождественное и въ дМствительности, какъ еще те- 
перь на язык'Ё. Монарх1я была первичною формою власти въ 
Аттик'Ь. Монарх1ей начинается историческая жизнь вс*хъ гре- 
ческихъ государствъ. Авторъ Ил1ады не знаетъ еще другой 
формы политическаго общежит1я: оОх &ухд^Ь>^ 7го)^ихоераУ17) еТс 
хоьрауо^ 1ст(о, говоритъ Одиссей ^) по поводу своего столкно- 
вен1я съ верситомъ. Власть афинскихъ царей, равно какъ и 
всЬхъ царей героическаго пер1ода греческой истор1и им'Ьла 



') ха1 т^Vес е7^оXЕ{лт)2V тюте аита)V шзтгер 'аол еХеивЬсос р.ет* V>[^.6к^^оо^ 
:гр6с ереу&еа. ТЪис 11 — 15. 

Некоторые ученые, какъ напр. Гротъ, полагаютъ, что Элевзисъ 
)держалъ за собою полную самостоятельность и независимость по отно- 
шен1Ю къ Афинамъ гораздо позже того времени, къ которому относятъ 
царствованхе Тезея. Въ доказательство привод нтъ одинъ изъ гимновь 
Гомера, а именно гимнъ къ Деметр*, въ которомъ этотъ городъ высту- 
паетъ какъ самостоятельная община. А такъ какъ, по мн']^н1Ю Фосса, 
гимнъ этотъ могъ быть составленъ нпкакъ не позже 30 олимтады, от- 
сюда Гротъ лрпходптъ къ выводу, что въ это время Элевзисъ существо- 
валъ какъ самостоятельная община. Въ этомъ случа'Ь мы скорее готовы 
согласиться съ Шеманномъ, который оспариваетъ правильность мн'1&н1я 
Грота на основаши того соображенхя, что въ этомъ гимн* поэтъ пред- 
ставилъ взаимныя отношенхя этихъ городовъ въ ту глубокую древность, 
къ которой относится въ этомъ гимн'Ь событхе, а не того времени, къ^ 
которому относятся составленхе гимна. 

*) Шенъ-Паука о государств*. 

») 1Иа8. 11-204. 
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двойной характеръ религ10зный и политическШ. Религ1озный 
характеръ этой власти проявляется въ томъ. что въ кругъ 
правъ и обязанностей царя входило совершенхе общественныхъ 
жертвоприношен1й и предс^^дательство на священныхъ трапе- 
захъ. Бомандован1е войсками, судъ и расправа составляли 
сущность правъ политическаго свойства. На войн'Ь до некото- 
рой степени царь пользовался неограниченною власт1ю. Такъ 
напр., Агамемнонъ терпеливо переноситъ въ народномъ собра- 
Н1И все, что ни слышалъ тамъ про себя дурнаго, но лишь 
только войско выступало въ поле, онъ получалъ власть надъ 
жизнью и смертью. Такъ по одному поводу онъ говоритъ: кого 
я увижу вдали отъ поля битвы, тому уже н'Ьтъ надежды изб'Ь- 
жать собакъ и птицъ, въ моихъ рукахъ смерть *). Что же ка- 
сается власти героическихъ царей въ д-Ьлахъ гражданскихъ, 
то судя по т'Ьмъ даннымъ, как1я мы находим.ъ въ поэмахъ 
Гомера, можно сказать, что она, им-Ья патрхархальный харак- 
теръ, и находясь въ нравственной зависимости отъ мн'Ьн1я 
старМшинъ, окружавшихъ царя, особенно большаго объема не 
им'Ьла, хотя какихъ нибудь формальныхъ, юридически опред'Ь- 
ленныхъ, ограниченШ не было. Р-Ьшенхи народныхъ собран1й 
обязательнаго значен1я для царей не им'Ьли, а оскорбительный 
противъ личности царя выходки со стороны народныхъ орато- 
ровъ останавливались тутъ же самымъ примитивнымъ спосо- 
бомъ. верситъ, позволивш1й себ* сказать дерзость на счетъ 
Агамемнона, былъ принужденъ замолчать Одиссеемъ, посл'Ь н'Ь- 
сколькихъ ударовъ скипетромъ, причемъ такая грубая расправа 
не только не вызвала какого нибудь протеста со стороны со- 
бран1я, но даже нашла себ'Ь у него полное одобрен1е. 

Т-Ьмъ но мен*е, говоря объ объем-Ь и сил* царской вла- 
сти вообще, необходимо сказать, что она была весьма незначи- 
чительна. Политическ1я же обстоятельства сложились въ Грецш 
такъ, что нигд* не удалось ей усилиться: во всЬхъ греческихъ 
общинахъ мы находимъ только одинъ случай перехода насл-Ьд- 



*) Арист. Полит. III — 9. Зд-Ьсь Аристотель ссылается на Гомера, 
слова котораго онъ зд-Ьсь передаетъ не совсЬмъ точно. 
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ственной монарххи ъъ полный абсолютизмъ. Это — тиранн1я Фи- 
дона въ АргосЬ. Мало того, прошло еще н']Ьсколко стол']^т1Й и 
царство, какъ политическ1й институтъ, перестало существовать 
совсЬмъ. Причину этого явлен1я древн1е писатели въ большин- 
ств-Ь случаевъ ищутъ въ личныхъ недостаткахъ посл'Ьднихъ 
царей: ихъ произволъ, ихъ насил1я возбудили крайнее неудо- 
вольств1е въ народ'1^, который не преминулъ воспользоваться 
первынъ удобнымъ случаемъ, чтобы упразднить царскую власть 
совсЬмъ *). Татеое объяснение этого факта государственной 
жизни грековъ въ настоящее время научнаго значен1Я им']^ть 
не можетъ: недовольство народа и его раздражен1е по поводу 
личныхъ недостатковъ царя можетъ вызвать только желан1е, 
будучи доведеннымъ до крайности, освободиться отъ особы не- 
навистнаго царя и зам']Ьнить его личностью бол']Ье достойною. 
Но отсюда до совершенной отм*ны монарх1и еще далеко. Толь- 
ко въ такихъ политическихъ аггрегатахъ, какими были грече- 
СК1Я общины, могла выработаться идея государственной власти 
по выбору свободной общины. Самыми важными факторами, 
давшими государственной жизни грековъ такое направлен1е и 
способствовавшими развит1ю свободныхъ учрежден1й (какъ это 
было упомянуто нами выше) были: незначительный объемъ 
территор1и античныхъ общинъ и конфедеративный способъ про- 
исхожден1я этихъ общинъ. При такихъ обстоятельствахъ особа 
царя не могла производить того обаяния, не могла окружить 
себя т-Ьмъ ареоломъ велич1я и силы, который является неотъ- 
емлемою принадлежностью царскаго сана въ государств'Ь съ 
большою территор1ею. Возбуждать къ себ* тотъ полурелиг103- 
ный страхъ и трепетъ, какой возбуждали аз1атск1е монархи, 
греческ1е цари были не въ силахъ. Вл1яше, авторитетъ и 
власть греческихъ царей главнымъ образомъ обусловливались 
только личными качествами, личными достоинствами этихъ ца- 
рей. Когда греческ1й царь выступалъ на арену политической 
или военной деятельности, его въ большинств'Ь случаевъ со- 
провождала своего рода свита изъ стар-Ьйшинъ, представителей 



') АтЫ. РоИ1:. У— 8, 22, 23. Ро1уЪ. VI -4, 8, 7 и 69. 
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знатных'ь родовъ, возводившихъ свое происхожден1е отъ бо- 
говъ или какихъ нибудь героевъ. Предки такихъ старМшинъ 
были н'1^когда царями, когда Грец1я жила отд'Ьльными родами, 
а потомки ихъ, потерявъ державную власть, т1Ьмъ не мен-Ье 
не переставали называться царями: слово раоиеб;— одинъ изъ 
самыхъ обыкновенныхъ эпитетовъ царскихъ приближенныхъ. 
Собственно говоря, не только на словахъ, но и на д-Ьл* главы 
аристократическихъ родовъ, составлявшихъ ближайш1й сов'ётъ 
царя, были царями въ т'1^хъ родахъ, которые составляли дан- 
ную политическую общину: на ряду съ царями общины суще- 
ствовали цари филы — ^ько^ааСкёьс. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, 
если эта родовая аристократ1я не оказывала особенной покор- 
ности царямъ и при случа* д-Ьлала попытки къ тому, чтобы 
отнять у царей (общины) ту незначительную державную власть, 
которой они располагали. Между аристократхей и царствую- 
щимъ родомъ столкновен1Я стали возникать очень рано. По 
предашю Тезей долженъ былъ вести упорную борьбу съ дво- 
рянствомъ, которое въ конц'Ь концовъ одол'Ьло своего против- 
ника: Тезей оставилъ Афины и умеръ въ изгнаши. Черезъ н'Ь- 
сколько покол'Ён1й, впродолжен1е которыхъ въ Афинахъ прави- 
ли цари изъ рода Тезея, а зат-Ьмъ изъ рода Меланвидовъ, то 
же предание гласитъ, что царская власть посл'ё геройской 
смерти Кодра была упразднена совершенно ^). Спрашивается, 
ч'Ьмъ зам-Ьнился упраздненый институтъ власти. Прежде всего 
нужно сказать, что царск1й санъ (но не власть), собственно 
говоря, уничтоженъ не былъ. Впродолжеше почти всей само- 
стоятельности афинскаго государства въ немъ не переставала 
существовать должность, съ которой былъ сопряженъ титулъ 



^) Аристотель говорить н'11что такое, что идетъ въ разр'Ьзъ съ об- 
щепринятымъ мн*шемъ о Кодр-Ь: а именно, Кодръ былъ удостоенъ дар- 
скаго сана, за то что спасъ отечество отъ предстоящаго рабства 
(VIII— 8;. Вообще вопросъ о времени упразднен1я царской власти весьма 
темный и у древнихъ нисателей объ этомъ находимъ крайне разнор^- 
чивыя пзв-Ьстхл. Нельзя не упомянуть зд'Ьсь объ изсл'Ьдоиан1и Люгсбеля 
Хиг безсЬ, (1. В^аа^зуегГаз. V. А1;Ьеп, которое пролило новый съ'Ьтъ и 
значительно выяснило это событхе. 
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царя, но лицо, пользовавшееся этимъ . титуломъ, не пользова- 
лось, политическою властью въ прежнихъ разм'Ьрахъ. Правда, 
глава государства съ того времени сталъ называться архон- 
томъ. Но между словами ЙрХсоу и ^аа'.Хей^ долгое время раз- 
ницы особенной не было; очень часто слова эти являются рав- 
носильными, такъ что некоторые писатели, какъ напр. Харонъ 
ЛампсавскШ и лакедемонскихъ царей называлъ архонтами (см. 
у Свиды подъ сломъ XарсоV). Назван1е царя прилагается не- 
рвно первымъ архонтамъ и на паросскихъ мраморахъ ^). По- 
чти три стол'Ьт1я зван1е архонта принадлежало исключительно 
роду Кодридовъ и оно было пожизненно; въ VIII стол'Ьт1и зва- 
н1е это давалось только на десять л1^тъ, а сорокъ лЪтъ посл*]^ 
этой перем-Ьны доступъ къ архонтству пересталъ быть исклю- 
члтельнымъ достоян1емъ рода Кодридовъ. До этого времени, 
архонтъ, будучи главой правительства, какъ верховный госу- 
дарственный жрецъ, пользовался всеми правами, как1я прежде 
принадлежали царю, въ сфер'1^ же гражданской, политической 
онъ находился въ полной зависимости отъ эвпатридовъ. Въ 
начал'Ь седьмаго стол'Ьт1я въ Афинахъ совершается важная пе- 
рем'Ьна — во глав* государства стоитъ съ этого времени не 
одинъ санэвникъ, не одинъ архонтъ, а несколько, во глав* 
правительства стоитъ ц-Ьлая коллег1я, состоящая изъ девяти 
лицъ, выбираемыхъ на одинъ годъ. Но даже и теперь, когда 
правительственный, лучше сказать, административный механизмъ 
потерялъ окончательно монархическШ характеръ, среди пер- 
выхъ сановниковъ находимъ одного, который назывался ]За(лХе6^. 
Мотивы, которые заставили афинянъ оставить за к*мъ ни 



^) Люгебиль отм']^ну царской власти въ Афинахъ относитъ къ тому 
времени, когда во глав']^ государ^твй вм']^сто пожизненныхъ архонтовъ 
стали являться архонты, избранные на десять л1&тъг См. 2иг Сге$сЫсЫ;е 
йег 81аа18Уег!а88ип^ топ А1;Ьеп 564. Соглашаясь съ авторомъ^ что обше- 
принятое мн'1н1е, будьто бы посл']^ смерти Бодра въ Афинахъ утверди- 
лась республика и что глава правительства, называвш1йся ар/^о^ сталъ 
теперь высшимъ чиновникомъ, ложно, мы едва ли можемъ признать исто- 
рически в'^рнымъ выводъ этого ученаго, что— еше ВезсЬгапкип^ Дег 
МасЬ1 е1пез 1еЬеп$Шп^Ис11еп агсЬоп еше ге1пе 11птд|^ИсЬке11; 18(; 
(563-5, хЬИ). 
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будь этотъ титулъ, очевидно, были т* же, которые побудили 
римлянъ, вскор'Ь посл'Ь изгнан1я царей, учредить у себя жре- 
чег.к1й санъ, которому былъ приданъ громк1й титулъ гех засп- 
(1си1а8, но который въ жреческой 1ерарх1И стоялъ ниже пон- 
тификовъ, такъ какъ былъ имъ подчиненъ. По словамъ Лив1я, 
Римляне учредили этотъ санъ песиЫ геё18 (1е81(1епит е88е<;, 
т. е. они думали, что небесный власти отнесутся неблагосклон- 
но къ происшедшему государственному перевороту, а сл*дова- 
тельно и къ самому государству, если впредь, общегосудар- 
ственный жертвы, который преж](е приносилъ царь, будетъ 
приносить лицо мен']^е важное, а потому, чтобы боги не 
им'Ьли повода быть недовольными происшедшей перем'Ьной и 
былъ учрежденъ вышеупомянутый санъ ^) (гех 8асгШси1и8). 
Афинск1Й архонтъ, называвш1й /ЗааьХеб^ — былъ тоже жрецомъ. 

Такимъ образомъ приблизительно въ конц'Ь 8 стол'Ьт1я 
въ Афинахъ окончательно утвердилась, употребляя теперешнШ 
политическ1й терминъ, республиканская форма правлен1я. Та- 
кая же форма правления установилась и во вс']Ьхъ остальныхъ 
греческихъ общинахъ *) (разв'Ь за исключен1емъ Лакедемона и 
н-Ёкоторыхъ вессал1йскихъ городовъ). Съ отменой царской 
власти, управлеше д'Ьлами государства, какъ и сл'Ьдовало ожи- 
дать, перешло въ руки аристократ1и, которая и была главнымъ 
виновникомъ происшедшаго переворота. ВзамЪнъ царства ари- 
стократическая республика появляется во всЬхъ общинахъ. 



*) Обь этомъ можно найти лрекрасныя зам']^чан1я у Казаубона: 
ас1 8пе1;оп. Аи^. 31 а. А. 

*) Политическое творчество грековъ не съум'Ью создать себ* идею 
парламентской монарх1и въ томъ ъиА% въ какомъ она существуетъ въ 
Ёвроп"]^. Ихъ политнческ1й умъ не могъ представить себ*!; царскоА вла- 
сти, точно опред']^ленной законами и подчиненной какъ морально, такъ 
и юридически, вол* народныхъ представителей. Аристотель такой мо- 
нарх1и не признаетъ и не даетъ ей м'1^ста въ разбираемыхъ имъ фор- 

нахъ правлеи1Я. 6 [кЬ ^яр хатд V6{xоV Xе^^6[^^ЕVос раасХебс оо% еот^V еТ^ос хата- 

тгер е^7го{xеV ^%91Ыая (Апзк. РоШ. Ш. 11—1). Этотъ философъ признаетъ 

три формы Правлен1я: РаасХеСа, ареатохрат1а и тгоХстеСа. СверХЪ ТОГО естЬ 

еще три, составляющ1я ви1^оизм'1нен1я или неправильныя уклонен1я (пар» 

ех^заесс): т^раVV^с, окь^ару^-а И 5у]р.охрат1а. 
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изм'Ьнившихъ у себя форму правлен1я. Только у Ахеянъ, по 
словамъ Страбона (VIII — 384) и Полиб1я (II — 41—5) непо- 
средственно посл1Ь низвержен1Я царской власти сразу установи- 
лось республиканско-демократическое правительство. Гротъ, го- 
воря о новой форм'Ь правлен1я, исподоволь утвердившейся въ 
Афинахъ, находитъ, что аристократическая республика, хотя и 
съ сильнымъ олигархическимъ характеромъ, представляетъ со- 
бою значительный шагъ впередъ въ истор1и развит1я полити- 
ческихъ формъ государства. Теперь въ государственномъ стро* 
происходитъ бол'Ье или мен-Ье строгое разд'Ьлен1е власти испол- 
нительной и законодательной. Для той или другой им1^ются 
спец1альныя учрежден1я: законодательная власть теперь всец-Ь- 
ло сосредоточивается въ рукахъ собран1я, им'Ьющаго тотъ или 
другой характеръ, собрашя, которое не только совещается 
о д-Ьлахъ, но и издаетъ р'Ьшен1я, им*ющ1я обязательную силу; 
приведен1е въ исполнен1е этихъ постановлен1й возлагается на 
институтъ выборныхъ сановниковъ, отв-Ьтственныхъ передъ 
законодательною властью. Политическая власть, съ отм1^ной 
царства, потеряла тотъ религ1озный характеръ, какой она име- 
ла досел*, и делается аттрибутомъ, если не исключительно, то 
въ значительной дол* гражданскимъ, светскимъ *). Переходя 
затемъ къ вопросу о томъ, какое значен1е им4ла происшед- 
шая политическая перемена для общаго положен1я государства, 
какъ она отразилась въ быту массы народа, то им-Ья въ виду 
интересы этой массы, приходится сказать, что на первыхъ по- 
рахъ она отъ этого переворота выиграла не много. Мало того, 
въ некоторыхъ отношен1яхъ положен1е ея сделалось хуже 
сравнительно съ т^мъ, въ какомъ находился народъ при ца- 
ряхъ. И это не удивительно: въ интересахъ своей собственной 
власти цяри иногда находили для себя необходимымъ действо- 
вать въ пользу народа, съ темъ, чтобы найти для себя под- 
держку въ борьбе съ гордыми аристократами, стремившимися 



О Говоримъ въ значительной дол*, потому что какъ въ Грецш, 
такъ и въ Рим* гражданской власти и гражданской жпзни не удалось 
вполне высвободиться отъ ферулъ религ1и. 
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къ ослабден1Ю иди упразднен1Ю царской власти *). Теиерь на- 
родъ былъ предоставленъ собственной участи. Завязалась упор- 
ная борьба между властною аристократ1ею и безправнымъ на- 
родомъ; борьба эта приняла ожесточенный характеръ, такъ 
какъ кром'Ь экономичесвихъ причинъ тутъ не малую роль игра- 
ли и причины исключительно политичесв1я. Въ массЬ афинска- 
го народа было не мало гражданъ, которые располагали доста- 
точнымъ состоян1емъ и которые тяготились тЬмъ, что они со- 
вершенно исключены отъ участ1я въ государственныхъ д'Ьлахъ. 
Бъ счаст1Ю для аттики аристократы уступили, согласились на 
введен1е необходимыхъ реформъ въ государств*, поручивъ это 
д*ла..Сшишу. . йакъ. олъ уладилъ ..ахоЕОмическ1я затруднен1я, 
объ этомъ мы говорили выше. Теперь займемся его реформами 
политическими. 



О Мн'1н1е Аристотеля о царстве, что оно существуетъ для защи- 
ты высшихъ классовъ противъ народа, не всегда соотв^тствуетъ дей- 
ствительности. (Апз!;. РоШ. VII— 8). 



Реформы конституцюнныя. 

<Въ государств*, говоритъ Аристотель, есть три элемен- 
та, которые одинъ передъ другимъ оказываютъ притязан1е на 
политическое равенство, таковы: свобода рожден1я (т. е. знат- 
ность происхождешя), богатство и личное достоинство*. До Со- 
лона политическое значен1е гражданина въ государств* об- 
условливалось прежде всего его генеалопей, т. е. большею 
или меньшею знатностью его происхожден1я. Правда, знатность 
происхожден1я тогда соединялась съ богатствомъ; т*мъ неме- 
ние богатство само по себ* не могло еще проложить кому бы 
то ни было дорогу къ знатности и доставить человеку вл1я- 
тельное положенхе въ государств*. Законодательство Солона 
положило пред*лъ такому ненормальному явлен1ю. Между поли- 
тическими реформами Солона первое, безспорно, м*сто занима- 
етъ его разд*лен1е гражданъ на классы *) или, собственно го- 
воря, тотъ припципъ, который послужилъ исходною точкою 
этого д*леп1я. До Солона жители Аттики д*лились на четыре 
филы, который, съ одной стороны, подразд*лялись на фратрги 
и роды, а съ другой — на тритт1и и навкр1и, причемъ вся 
власть, какъ объ этомъ было зам*чено выше, была сосредо- 
точена въ рукахъ сравнительно не многихъ аристократическихъ 
родахъ. Солонъ въ этомъ случа* совершилъ радикальную ре- 



*) Въ политической философхи, конечно, не съ нын']&шняго н не со 
вчерашняго только дня стало известно, что населеше государства долж- 
но быть разделено на отдельные классы, говоритъ Аристотель (1У--9). 
Пдатонъ, видимо, былъ поелонникомъ Солонова разд'Ьлешя, потому что 
въ своемъ трактат* о законахъ разд*ляетъ гражданъ на четыре 
класса, принимая за основаше имущественный цензъ. (Ве Ъе^,У—1Н 
и У1-756). 

7 
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форму, положивъ въ основу своего д'Ёлен1я афинскихъ граж- 
данъ на классы и распред'Ьлен1я между ними политическихъ 
правъ имущественный цензъ. ВсЬхъ гражданъ безъ различ1я ро- 
да и фратр1и Солонъ разд-Ёлиль на четыре класса *) въ сл'Ь- 
дующей градац1и: Къ первому классу были причислены вс1Ь т1Ь, 
которые получали годоваго дохода по меньшей м'Ьр* пятсотъ 
драхмъ или равныхъ имъ по своей стоимости пятсотъ медим- 
новъ сыпучихъ или жидкихъ т-Ьлъ, отчего члены этого класса 
назывались пентакоз1омедимнами. Къ следующему второму клас- 
су были причислены т'Ь граждане, годовой доходъ которыхъ со- 
ставлялъ не мен^е 300 драхмъ. Тй же, имущественный Л4ензъ 
которыхъ оц-Ьненъ былъ въ 200 драхмъ (по мн1Ьн1ю другихъ 
въ 150) составили трет1й классъ афинскихъ гражданъ. Вс1Ь же 
остальные жители Аттики, которые по недостаточности ценза 
не могли быть внесены въ списки гражданъ третьяго класса, 
составили четвертый самый многочисленный разрядъ афинскихъ 
жителей подъ именемъ еетовъ. Сообразно этому разд'Ьлен1ю на 
классы были распределены права на участхе въ общественныхъ 
д^лахъ и на занят1е государственныхъ должностей. Должности ар- 
хонтовъ, военачальниковъ и притановъ навкрарШ ') законодатель- 
ство Солона сделало исключительною принадлежност1ю гражданъ 
перваго класса. Въ распоряжеши гражданъ втораго классса находи- 
лись государственныя должности менее важныя; въ войскахъ они 
служили въ качестве всадниковъ, отчего они и получили свое назва- 
Н1е (ха1 табтсис; ьитга^а 1еко\^Vxа^ еxаXо^V Р1и1.8о1. XVIII). При- 
надлежавш1е къ третьему классу могли занимать второстепен- 
ныя должности, въ войске они составляли тяжеловооружен- 
ную пехоту и въ качестве таковыхъ назывались ^еиуТта! ^), 



О Поздн'Ьйиие грамматики ироизвольво м'Ьняютъ это д'Ьленхе; такъ 
напр. схол1астъ Аристофана говорить, что народъ былъ разделенъ на 
три класса: лентакозхомедимновъ, всадниковъ и тетовъ. Свида — что Со- 
лонъ б1гта$е то 7:аV7гX■^&ос е^; 5 (г) тгХт] - И КЪ ПЯТОМу ПриЧИСЛИЛЪ отгшя;. 

*) Что зван1е притановъ навкрархй было доступно только грая1да- 
намъ 1-го класса, это составляетъ догадку нов^^йшпхъ ученыхъ. Къ нимъ 
принадлежатъ, между прочплъ, Гротъ и Шеманнъ. 

^) Какъ были распределены и на кого были возложены обще- 
ствепныя, безвозмездныя обязанности, напр., снарлженхе кораблей, хо- 
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Что же касается такъ называемыхъ еетовъ, то они къ занят1ю 
какихъ бы то ни было государственныхъ должностей не допу- 
скались, нести военную службу въ качеств* легковоруженныхъ 
они стали впосл'Ьдств1и, причемъ вооруженхе имъ доставляло 
государство. Вотъ въ чемъ состояла одна изъ самыхъ важныхъ 
политическихъ реформъ Солона. Правда, политическаго равен- 
ства гражданъ между собою зд-ёсь Н'Ьтъ, такъ какъ положен1е 
въ государств* на основан1и конституц1и Солона прежде всего 
обусловливается имущественнымъ цензомъ. Но все-таки сравни- 
тельно съ прежнимъ принципомъ родовой аристократ1и, эта кон- 
ститущя представляетъ собою значительный шагъ впередъ къ 
полному политическому равенству. Что денежная олигарх1я, 
лучше сказать, тимократ)я сродны демократ1п это сознавали и 
въ древности (Платонъ, Аристотель). Дальн*йш1Я же судьбы 
Аттики ясно доказали, что принципъ демократическ1й разъ 
утвердившись въ систем* государственной власти, хотя бы 
косвенно, съ течен1емъ времени проложитъ себ* путь бол*е 
широкШ *). 

Теперь рождается вопросъ, что составило основу того 
ценза, по которому были разделены на классы Афины. Такой 
основой была поземельная собственность — и только. Торговля, 
промышленность и ремесла (ч*мъ главнымъ образомъ занима- 
лись метэки), говоря проще, деньги, права на причислен1е къ 
одному изъ 4-хъ классовъ не давали. Впрочемъ во времена 
Солона не могло быть много зажиточныхъ людей неземлевлад*ль- 



репя, гнмназ1арх1я (п друг1я, такъ называемыя, лнтург!!!), то хотя опре- 
д^ленныхъ указашД на этотъ счетъ у древвпхъ авторовъ Н'Ьтъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье мы пмФемъ полное основан1е думать, по аналогхи съ распред']^- 
лен1емъ вопнскнхъ обязанностей, что они были возложены въ томъ или 
другомъ порядке только на гражданъ первыхъ трехъ классовъ. 

*) Прпведемъ по этому поводу сл'Ьдующхя слова Токвиля: Когда 
народъ достигнет ь избирательнаго ценза, можно предвидеть, что онъ 
рано пли поздно достигнетъ совершенной его отмены. Это одинъ изъ 
самыхъ непреложныхъ законовъ, управляющихъ обществами. По м^р-Ь 
того какъ раздвигаются пред'Ьлн избирательныхъ правъ, чувствуется 
потребность раздвигать ихъ бол'1^е и бол-Ье, потому что посл^ каждой 
новой уступки силы демократ1и увеличиваются и требовашя ея растутъ 
вм-Ьст-Ь съ ея властш. Демократхя въ Америке 1—67, 
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цевъ. Когда, по низвержен1и 30 тирановъ, Формиз1й предло- 
жилъ законъ, чтобы всЬ невлад'Ьющ1е поземельною собственно- 
стью были лишены права гражданства, оказалось, что такихъ 
гражданъ въ это время было около пяти тысячъ, т. е. почти 
четвертая часть вс*хъ гражданъ. Если ихъ было такъ мало, 
когда торговля и промышленность въ Афинахъ находилась на 
самой высокой степени развит1я, то, очевидно, во времена Со- 
лона зажиточныхъ людей среди торговцевъ и ремесленниковъ, 
которые по своимъ доходамъ могли бы быть внесены въ клас- 
сные списки, могло быть очень не много ^). 

Цм'Ёла ли эта реформа какое нибудь значен1е въ фискаль- 
номъ отношен1и, мн'Ьн1Я ученыхъ на этотъ счетъ расходятся. 



*) Шв^спе объ этомъ нахадпмъ у Д10нис1я Галикарнасскаго, ко- 
торый въ стать* о Лиз1*, говорить между прочимъ: Фор|А1а1б; тес т<07 

аоу*латеX&6VТ(оV [хета тоО Ц|хоо, ']^V<1)|x^^V ^{^щ^алто^ тоб? {АгV сре6уоVтас xатс5Vас, 
тт^V §г 7ГоX!те^аV (хт] 7^5(^^V, аХХа тоГ; ту]V у^*^ гуоиа*. 7таряоо^Vас... е{xеXXоV ог, тоО 
4'Тг]ср1(1|хатос тобтоо x^)рш&гVтос, 7геVта-лс(^-/^X^о^ (^-/ео6V а&7]Vа^а)V атгеХаЦааа^^аЕ. 

Ве Ьуз. 1п(1. 32-5. Утверждать на основаши приведенныхъ словъ Дю- 
нис1л, какъ это д'ктетъ г. Мищенко (Опытъ по истор1и рацшнализма въ 
Древней Грец1и— 125), что предложенхе Формиз1я получило силу закона 
и что въ силу этого закона было исключено изъ числа гражданъ 5000 
челов'Ькъ, нельзя: ьыраженге — цхгХХо^ а7сеХа^т^аеа))аг не можетъ быть объ- 
яснено въ смысл* были исключены. Тотъ же Д1онис1й зат*иъ говорить, 
что по просьб* какого-то лица, Лиз1й составнлъ р*чь противъ предло- 

жешя Форми31Я (ГVа Ц |хуз тоОто ']^еVо^то, ура'^ег т6V XоуоV тоVВе 6 Аоа'л;) ИЗЪ 

чего видно, что тутъ Д10нис1й на считаетъ предложенхе Формизхя полу- 
чившимъ силу закона. Наконецъ, чтобы состоялось лостановленхе, .ли- 
шившее политическихъ лравъ почти пять тысячъ гражданъ, объ этомъ 
н*тъ нзв*ст1я ни у одного писателя. 

Аристотель— тоже былъ протпвъ того, чтобы давать права граждан- 
ства ремесленнпкамъ: государство, говоритъ онъ, пользующееся наилуч- 
шимъ политнческимъ устройствомъ, не дастъ, конечно, ремесленцику 
правъ гражданина (III— 3). Въ четвертой книг* той же Политики Ари- 
стотель говоритъ: им*я въ виду вопросъ о наилучшемъ политическомъ 
устройств*, мы ясно видим ь, что въ такомъ государств* граждане не 
должны заниматься ни ремеслами, ни промыслами, потому что такая 
жизнь неблагородна и противна интересамъ доброд*тели. Граждане та- 
кого государства равнымъ образомъ не должны быть и землед*лы1,ами. 
Но поземельная собственноссь должна принадлежать этимъ истиннымъ 
гражданамъ, между т*мъ, какъ собственно землед*льцами должны быть 
рабы или варвары, или перхэкн. 
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По мн'Ьн1ю Бека отчасти и Грота, на основанш этого ценза 
по изв1Ьстной систем* взимались подати. Но на это доказа- 
тельствъ сколько нибудь уб-Ьдительныхъ н'Ьтъ. Мы въ этомъ 
случа* скорее готовы согласиться съ Шеманномъ, по мн*н1и) 
котораго, разд'Ьлен1е на классы, произведенное Солономъ, им^ло 
въ виду прежде всего регулирован1е правъ афинскихъ граж- 
данъ на занят1е государственныхъ должностей и участ1е этихъ 
гражданъ въ военной служб-Ь ^). Какимъ образомъ было регу- 
лировано то и другое — указано выше. Право на занят1е госу- 
дарственныхъ должностей было предоставлено только гражда- 
намъ первыхъ трехъ классовъ. Т-Ьмъ не мен'Ье самый б-Ьдный 
и вм'Ьст1Ь съ тМъ самый многочисленный классъ афинскихъ 
гражданъ ' далеко не былъ лишенъ всякаго участ1я въ государ- 
ственныхъ д-Ьлахъ и въ общемъ получилъ большую политиче- 
скую силу, Кром-Ь участ1я въ народномъ собран1и (о которомъ 
у насъ р'Ьчь впереди) онъ получилъ право избирать архонтовъ 
(изъ класса пентакоз10медимновъ), а что еще важн'Ье, эти ар- 
хонты на будущее время являлись отв'Ьтственными не передъ 
ареопагомъ, какъ было доселЬ, а передъ народнымъ собран1емъ. 
По истечензи срока своей д-Ьятельности, архонты за преступлен1я 
по должности могли быть судимы народнымъ собран1емъ и въ слу- 
ча-Ь доказанной виновности теряли право на м-Ьсто въ ареопа- 
г'Ь, членами котораго обыкновенно делались бывш1е архонты. 
Законъ этотъ, установивш1й отв-Ьтственность архонтовъ, т. е. 
высшихъ государственныхъ сановниковъ, передъ народнымъ со- 
бран1емъ, долженъ быть признанъ однимъ изъ самыхъ важныхъ 
органическихъ законовъ Солона. Значеше его въ исторш по- 
литическаго развит1я Аттики было громадно. Узаконенный об- 
щественный контроль надъ д-Ьятельностхю высшихъ представи- 
телей государственной власти, отнялъ у нихъ ув'Ьренность въ 



^) Этотъ цензъ им-Ь^ъ исключительно финансовый характеръ впо- 
сл'Ьдствхи, когда чсчезло всякое политическое различхе (относительно 
правъ) между гражданами, и съ такимъ характеромъ просуществовалъ до 
временъ архонта Наузиника (377 г. до Р. X.). Поллюксъ говорнтъ, что 
пентакоз1омедимны плотили одинъ талантъ, всадники полталанта, зевгиты 
десять минъ; но это не в-Ьрно. 
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своей непогр'Ьшимости и неприкосновенности, въ которой они 
пребывали досел-Ь. Народъ мало по малу отучился сл'ёпо пови- 
новаться приказан1ямъ своихъ правителей и пересталъ равно- 
душно относиться къ собственнымъ д1Ьламъ. Злоупотреблен1я 
агентовъ правительственной власти, которыя прежде остава- 
лись или неоткрытыми или безнаказанными, теперь получали 
всеобщую огласку въ публичныхъ засЬданхяхъ народнаго со- 
бран1я ^). 

Разд'Ьлен1е народа на классы и соединенное съ нимъ рас- 
пред'Ьлен1е правъ и обязанностей, зат'Ьмъ подчинен1е агентовъ 
правительственной власти контролю народнаго собран1я, повто- 
ряемъ, составляютъ краеугольный камень политическихъ ре- 
формъ Солона и сравнительно съ ними всЬ остальныя законо- 
положен1я им-Ьготъ второстепенное значенхе. Эти реформы 
послужили основан1емъ для дальн-Ьйшаго видоизм'Ьнен1я и 
развит1Я политическаго быта государства. Но политически 
бытъ каждаго государства определяется родомъ правитель- 
ственной власти, правительственныхъ учрежден1й, призванныхъ 
отправлять державный права государства. Для отправлен1Я 
этихъ правъ въ каждомъ, сколько нибудь устроенномъ, госу- 
дарств-Ё существуютъ правительственные институты, в1Ьдающ1е 
отд'Ьльныя сферы государственной власти. Первенствующая 
роль въ политическомъ отношен1и принадлежитъ слЬдующимъ 
правительственнымъ институтамъ: законодательному, исполни- 
тельному (или, какъ называетъ его Аристотель -—администра- 
тивному) и, наконецъ, судебному. Постараемся теперь, насколь. 
ко это возможно, выяснить, какъ были организованы Солономъ 
эти институты правительственной власти. Начнемъ съ власти 
законодательной. 

Законодательная власть въ государствахъ, им'Ьющихъ сво- 
бодный политическ1я учрежден1я, принадлежитъ во-первыхъ 
представителямъ народа (всего народа или же сверхъ того и 



^) Несомненно, что быть (правительству) подъ контролемъ и не 
им-Ьть возможности д-Ьлать все, что вздумается, вообще очень полезно, 
Ап81. Ро1и. VII— 2. 
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представйтелямъ высшихъ классовъ) и главЬ государства. Гла- 
вы государства (или правительства) въ томъ смысл1^, какъ это 
понимаютъ теперь, въ Афинахъ, со времени отм'&ны царской 
власти, собственно говоря, не было. Глава эта въ Афинахъ 
им'Ёла характеръ, такъ сказать, коллегиальный. Сопоставляя 
правительственный механизыъ европейскихъ государствъ съ 
афинскимъ, тамошнимъ законодательнымъ собран1ямъ мы мо- 
жемъ привести въ параллель народное собран1е въ Афинахъ 
съ тою разницею, что въ Афинахъ это собран1е представляли 
не отд1Ьльные представители, въ сложности составляющ1е весьма 
и весьма незначительную часть всего народа, а почти весь на- 
родъ, т. е. всЬ лица, им'Ьющ1я право гражданъ, всЬ граждане. 
Существован1е народнаго собран1я, какъ политическаго факто- 
ра, въ Афинахъ, равно какъ и во всей Грец1н относится къ 
глубокой древности. Оно изв'Ьстно было греческимъ общинамъ 
временъ Гомера, но тогда власть и значен1е этого собран1я 
были весьма ничтожны. Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что обычай 
созывать въ чрезвычайныхъ случаяхъ для совйщанхн и народъ 
не вышелъ изъ употреблен1я въ поздн'ёйш1я времена, когда въ 
Афинахъ во глав-Ь государства стояли архонты. Думать, что 
будьто бы олигарх1я эвпатридовъ въ Афинахъ совершенно 
упразднила народный собран1Я и что Солону пришлось издать 
законъ, возобновлявш1й забытый или отм'Ьненный обычай, н1^тъ 
никакого основан1я. Достаточно зд-Ьсь будетъ вспомнить разска- 
занный нами прежде эпизодъ изъ жизни Солона, а именно вой- 
ну съ Мегарой за островъ Саламинъ. ВсЬ писатели, говоря объ 
этомъ событ1и, единогласно заявляютъ, что для того, чтобы 
побудить афинянъ возобновить войну съ Мегарой, Солонъ явил- 
ся въ народное собранье, заран'Ье распустивъ слухъ о своемъ 
сумасшеств1и и пр. В'Ьрность, по крайней м'Ьр'Ь до н'Ькоторой 
степени, этого факта (т. е. появлен1е Солона въ народномъ 
собран1и), какъ объ этомъ говорилось нами выше, подтвер- 
ждается дошедшими до насъ отрывками стихотворен1й Солона. 
Такимъ образомъ есть полное основанхе думать, что во время 
всевластнаго господства эвпатридовъ, народное собран1е упразд- 
нено не было. Конечно власть и значен1е его могло быть сведе- 
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но до минимума; созываться оно могло очень р^дко, но отсю- 
да еще далеко до полнаго уничтожен1Я. Теперь является во- 
просъ, что сд^лаль Солонъ съ народнымъ собран1емъ, оставилъ 
ли его въ томъ вид*, какъ и засталъ, или же существованхе 
его упрочилъ, придавъ ему характеръ строго опред'Ьленнаго, 
вполн'Ь самостоятельнаго правительственнаго учрежден1я, уве- 
личнлъ ли сферу его власти и значен1я, или же все сюда от- 
носящееся оставилъ безъ нерем*ны. 

Во времена Перикла, а еще бол-Ье, во времена Демосфена 
афинское народное собран1е является въ полномъ смысл* 
державнымъ учрежден1емъ, которому подчинены вс* органы 
правительственной власти, или лучше сказать, въ себ* заклю- 
чающемъ всю государственную власть. Ни одно сколько нибудь 
важное правительственное постановлен1е, ни одинъ законъ не 
издается больше помимо народнаго собран1я. ВсЬ остальные 
государственные сановники, въ прежнее время пользовавш1еся 
бол*е или менЪе значительною долею власти, в*давш1е само- 
стоятельно ту или другую часть государственнаго механизма, 
теряютъ свое значен1е передъ лнцемъ всевластнаго народнаго 
собран1я. Сфера компетентности остальныхъ правительствен- 
ныхъ органовъ и ихъ агентовъ была сведена до самыхъ ни- 
чтожныхъ разм-Ьронъ; мало того, ихъ авторитетъ и ихъ власть 
даже и въ т*хъ сравнительно ничтожныхъ д*лахъ, который 
были оставлены за ними, превращалась ни во что, въ виду то- 
го, что недовольный стороны могли переносить сколько нибудь 
д'Ьла важныя на решенье народнаго собран1я. Одимъ словомъ, 
почти вся правительственная власть, не только законодатель- 
ная, но въ значительной дол* исполнительная и судебная (черезъ 
суды присяжныхъ) прямо или косвенно перешла въ руки на- 
роднаго собран1я. Если мы обратимся къ р*чамъ ораторовъ, 
напр. Демосфена, Исократа, Эсхина, Ликурга, Изея, мы найдемъ, 
что ВС* т* политическ1е порядки, которые существовали во 
времена этпхъ ораторовъ, ведутъ свое пропсхожденге ни отъ 
кого другаго, какъ отъ Солона, и что Солонъ былъ творцомъ 
той демократ1и, которая въ это время достигла своего апогея. 



105 



Н'Ёкоторые изъ ученыхъ новМшаго времени, какъ напр. 
Тируолль *), а еще бол'Ье Германъ Шеллингъ *) (не говоря о 
филологахъ XVI и XVII стол., какъ напр. МерзШ, Сигон1й ^) 
и пр.), къ словамъ вышеупомянутыхъ ораторовъ относятся съ 
полнымъ дов'Ьр1емъ и изв'Ьст1Я, заключающ1яся въ ихъ р'Ьчахъ, 
признаютъ за факты, стоящ1е вн'Ь вн* всякаго сомн*н1я. Мало 
того, Германъ Шеллингъ причисляетъ къ законоиоложен1ямъ 
Солона не только то, что эти ораторы соединяютъ съ именемъ 
этого законодателя, но даже и так1е законы, так1я постановле- 
н1я, о которыхъ можно только догадываться, что они были из- 
даны имъ, а не к*мъ нибудь другимъ. Полное свое дов1Ьр1е къ 
отзывамъ афинскихъ ораторовъ о законодательной деятельности 
Солона Шеллингъ мотивируетъ сл-Ёдующими соображен1ями: На 
суд* ВС* действующее законы йм*ли одинаковое значен1е, отъ 
кого бы они ни вели свое нроисхожден1е отъ Солона или отъ 
другаго законодателя, а потому не было никакого основан1я и 
сколько нибудь уважительной причины заведомо ложно припи- 
сывать Солону законъ, который на самомъ д-Ьл* ему не при- 
надлежалъ, т^мъ бол*е, что уголовное афинское уложенге 
строго преследовало техъ ораторовъ, которые выдавали за за- 
конъ то, что на самомъ дел* закономъ не было, а потому 
трудно допустить, чтобы кто нибудь решился злоупотреблять 
именемъ Солона только для вящшаго эффекта (^иа8^ огпатеп1;о). 
Нельзя также допустить, продолжаетъ тотъ же ученый*), чтобы 



*)Т1иг\\'а11— Ш81;огу оГ Сггессе, уо1. II. 

*) Негт. 8сЬе1. Ье 8о1. 1ед. арий ога1. а111с. 

^) Меигз. ш ТЬез. Сггопоу. 8о1оп., Вхдоп. Ве КериЫ. А1Ьеп. 1М(1. 
Зд-Ьсь можно упомянуть о сочинеши Пардельфа Пратея. зиг18рги(1еп11а 
уе1и8 81уе Вгасошз е1 8о1ош8 пес поп КотиИ ас XII 1аЬи1. 1е^е8... ш 
01:1оп ТЬез. 1иг. 1У, Маркиза Пасторе (Н1з1о1ге (1е 1а 1е^181аиоп УП, 
Петита Ьедез а1;<;1сае 8атие1 РеИ^из соПедИ, Ш^еззН (Ей. 1742). Прп 
вс^хъ своихъ достоинствахъ сочинен1я эти страдаютъ положительнымъ 
отсутств1емъ критики, когда р'Ьчь идетъ о законахъ Солона. 

*) 81 ^и^з аи<;ет ^иа8^ огпатеп1о изоз еззе ога^огез 8о1ош8 пот1пе 
ри1а1, ез! пе, ^иаезо, тепвхтПе, 1:ат 1еует оЬ саизат аштоз аийНогит 
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государственные мужп могли ошибаться въ вопросе, кому при- 
надлежитъ тотъ или другой законъ, когда еще существовали въ 
наличности (по крайней м^рЁ н'&которыя) подлинный таблицы 
законовъ Солона, какъ это сл-Ьдуетъ заключить изъ словъ Плу- 
тарха о возвращен1и изгнанниковъ ^) и изъ сл^дующаго выра- 
жен1я Демосфена ^) сЬ^ Ь а;о71 ауоребг^. Гротъ ^) частыя ссыл- 
ки ораторовъ на Солона, когда они говорятъ о законахъ во- 
обще или въ частности о каконъ нибудь отд'ёльномъ закон1^, 
объясняетъ желан1емъ произвести эффектъ, подМствовать бо- 
л'Ье сильно на умы слушателей. Мы въ этомъ случае безуслов- 
но разд^ляемъ мнЁН1е этого ученаго и прибавимъ съ своей 
стороны, что слушателями у этихъ ораторовъ была масса про- 
стаго народа, которая, очень можетъ быть, достаточно была 
развита въ политическомъ отношении, для того, чтобы судить 
о текущихъ государственныхъ д'Ьлахъ, но едва ли историче- 
ское ея развит1е было настолько велико, чтобы она могла 
понять или угадать ошибку оратора относительно имени 
законодатели, издавшаго приводимый и разбираемый законъ. При- 
крыв^^ться Солономъ или какимъ нибудь другимъ авторитетнымъ 
именемъ было часто настоятельною необходимост1Ю въ виду того, 
если неустановившагося, то по крайней м-Ьр-Ь часто практико- 
вавшагося отношен1я греческихъ трибуналовъ къ разбиравше. 
муся Д'Ьлу. Эти трибуналы очень часто требован1я закона сво- 
дили до одного уровня съ фактическими данными, а потому по- 
нятно, ораторъ, если въ его видахъ было чтобы законъ 



(1есер188е ога1оге8, ргаезегИш, ^иит Шага ^гаийет еИат роепа соегсь 
1ат, ех апа1о^а С01у1с1 ро8811. Мог1е еп1т ео8 ти1с1а108 е88е, ^и^ тегЬа, 
дцае ге уега 1ех поп е88еп1, рго 1е§е аПедагеп!. (Оето81Ь. ш Аг181М. 

307 иН.}. 

') Объ этомъ возвращеши говорилось нами выше. 

') Вешо81Ь. Ап81. Ь 29—20. 

*) II— XI— 97/ Мейерътоже врпдержнвается того мн^шя, чтоафиы- 
ск1е ораторы часто приводять имя Солоиа зрн, безъ всякаго фавтическа- 
го основан1я: ога1оге8 5о1оп18 пош1пе 8аере и1ии(иг, иЫ ошшпо 1е^81а- 
Югеш ^иеш^иаш 81^пШсаге Уо1ипе, еиат$1 а 8о1опе 1р8о 1ех 1аи 
поп е81. Маагк. Ме^ег. Шз^ог. ^иг. а1Ь. Ве Ьоп13 (1атпа1ог е! ййе!, 
(1еЬ11ог. 1 — 2. 
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былъ примЬненъ въ данномъ случа* во всей сил'Ь, чтобы обсто- 
ятельства, выяснивш1яся на суд'Ь или выставленныя противною 
стороною, не П0ВЛ1ЯЛИ на чувства судей, приводя занонъ, со- 
единялъ его съ именемъ какого нибудь великаго и авторитет- 
наго государственнаго д'Ёятеля. Такимъ именемъ было бесспорно 
имя Солона. Ссылка Шеллинга на то, что законъ наказывалъ 
и наказывалъ очень строго т-Ьхъ, которые, свои личные взгляды , 
приводили на суд-Ь какъ слова закона не можетъ быть уб1Ьди- 
тельною, разъ потому, что совсЬмъ другое выдавать за законъ 
то, что на самомъ д'Ьл'Ь никогда закономъ не было, что уголов- 
ное уложен1е считало (и вполн* справедливо) наглымъ обхма- 
номъ, а совс1Ьмъ иное существующхй въ дМствительности за- 
конъ приписывать такому законодателю, которому онъ не при- 
надлежалъ, а потому та аналог1я. которую допускаетъ Шеллингъ, 
допущена быть не можетъ. Если законъ, приводимый Демосфеномъ, 
дМствительно былъ такъ широко толкованъ, какъ по аналог1и 
думаетъ Шеллингъ, то въ д-Ьйствительности едва ли онъ могъ 
устрашать кого бы то ни было и оставался по всей в-Ьроятности 
мертвой буквой, Считаемъ зд*сь не лишнимъ упомянуть, что по- 
литическая практика въ Афинахъ очень часто обходила одно 
весьма важное требоваше (употребляя теперешн1й терминъ) пар- 
ламентской процедуры. Какъ изв-Ьстно, прежде ч-Ьмъ какое ни- 
будь предложен1е могло быть внесено на обсужден1е въ народ- 
ное собраше, оно должно было предварительно быть разсмотр-Ь- 
но въ Сенат-Ь (/ЗоиЛ-/))-, между т'Ёмъ случалось нер-Ьдко, что из- 
давались важный постановлешя послЪ непосредственнаго обсуж- 
дешя въ народномъ собраши, безъ всякаго участ1я въ этомъ се- 
ната. Понятно, что ораторъ еще менЬе могъ ст-ёсняться какимъ 
нибудь закономъ (если онъ даже дМствительно существовалъ), 
запрещавшимъ приписывать законъ другому законодателю, а не 
тому, кому онъ принадлежалъ на самомъ д'Ьл1^. Что же касается 
подлинныхъ таблицъ законовъ Солона, то они во времена Демо- 
сфена могли существовать (разум-Ьется далеко не всЬ) холько въ 
вид-Ь священныхъ предметовъ, имЬющихъ, такъ сказать, архео- 
логическое значен1е. Чтобы всё они существовали въ подлинномъ 
вид-Ё на ряду съ другими д-Ьйствующими законами, для этого н1^тъ- 



никакихъ данныхъ. При Перикл* (еще раньше при Елисфен1Ь) 
почти ВС* законы Солона, им1Ьющ1е общ1й политическ1й харак- 
теръ потеряли свою силу; они были или совсЬмъ отм-Ьнены или 
же изм1Ьнены до такой степени, что осталась весьма незначи- 
тельная часть изъ того, что было издано Солономъ. Плутархъ 
по этому поводу приводить сл-ЁдующШ дистихъ одной изъ ко- 
мед1й Братина: 

Этотъ дпстихъ насм-Ьшка или укоръ, съ которымъ обра- 
щается поэтъ къ своимъ современникамъ за ту легкость, съ 
какою они бросились на политическ1я реформы, предавъ забве- 
Н1Ю т'Ь законы и т* учрежден1я, как1я были зав-Ьщаны афиня- 
намъ такими законодателями какъ Драконъ и Солонъ. 

Спрашивается теперь, как1я политическ1я учреждешя при- 
писываютъ вышеупомянутые нами ораторы Солону, что говорить 
они о д-Ьятельности этого государственнаго мужа, къ чему вь 
поз'Ьйшее время критика относится съ недов-Ёрхемь? Какъ обь 
этомь было уже сказано прежде, всЬ политическ1я учреждешя, 
всЬ государственные порядки, существовавш1е и д'Ьйствовавш1е 
вь четвертомь стол1Ьт1и, по словамъ ораторовъ, ведутъ свое про- 
исхождеше отъ Солона, а именно: *) Сов'Ьтъ (сенать) пятисоть 
(а не четырехсотъ, какъ утверждаетъ Плутархъ, мн'Ьше кото- 
рое вь этомь случа* разделяется всЬми учеными), съ подраз- 
д^лешемь его на десять приташй (департаментовь), съ предсЬ- 
дателемъ или пританомь во глав'Ь, введен1е суда присяжныхъ, 
полное собран1е котораго состояло изъ шести тысячь челов^къ, 
учрежден1е особенной коммис1и номотетовь, избиравшейся еже- 
годно изъ состава присяжныхъ для ревиз1и существующаго за- 
конодательства, и наконець издан1е закона 7?а?'0 'гс«раV6[л(0V, 



*) йдянусь Солономъ II Дракономъ, кмрбамп которыхъ варятъ те- 
перь кашу (ячменную). 

*) 0ГН0СЯЩ1ЯСЯ сюда м-Ьста изъ р-ЬчеЛ афпнскцхъ ораторовъ бу- 

дутъ указаны ниже. 
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закона, который угрожалъ судебнымъ пресл'Ьдован1емъ тому, кто 
предложить законъ противный духу существующаго государствен- 
наго строя или же такъ или иначе можетъ угрожать обществен- 
ной безопасности. Не говоримъ уже о ц'Ьломъ ряд1& законовъ, 
им'Ьющихъ чисто формальный характеръ, касаясь законодатель- 
ной и судебной процедуры. Что же. касается власти народнаго 
собран1я, то та державность и то всевласт1е, какимъ пользова- 
лось оно во времена Демосфена*^), ведетъ, будто бы, свое начало 
отъ уложен1я Солона. Въ новМшее время такой взглядъ па 
объемъ власти и политической компетентности народнаго собра- 
Н1я, назначенной ему Солономъ, разд1&ляется далеко не всЬмн 
учеными. Бол-Ье авторитетные обнаруживаютъ склонность под- 
вергать эту власть сильному ограничешю и часто сводятъ ее 
до весьма незначительныхъ разм'Ьровъ. Остановимся зд^^сь на 
взглядахъ на этотъ предметъ болЪе выдающихся ученыхъ, пи- 
савшихъ объ этомъ вопрос*, а именно на Грот* и Шеманн*. 
По мн*шю Грота афинскШ народъ или тоже самое афинское на- 
родное собрате, на основаши конститущи Солона, получило 
только сл*дующ1Я полптическ1я права: право избирать государ- 
ственныхъ сановниковъ и право контроля надъ д'Ьятельност1ю 
этихъ сановниковъ. Нельзя допустить, говорить этотъ ученый, 
чтобы Солонъ въ то время, когда еще нигд* и рЪчи не было о 
демократ1и, хотя и самой умеренной, могъ задаться мыслью вве- 
сти въ Афинахъ въ высокой степени демократическ1я учрежде- 
Н1Я. Еще большимъ -было бы чудомъ, если бы ветъ, только что 
получивш1й эмансипац1ю и масса мелкихъ гражданъ, для кото- 
рыхъ Солонъ издалъ законы, гражданъ, которые еще недавно 
трепетали передъ грозными эвпатридами и неим*ли никакой опыт- 
ности въ государственныхъ д*лахъ, если бы так1е граждане ока- 
зались способными къ отправлешю важныхъ политическихъ функ- 
ций, которыя сделались доступными современникамъ Перикла, 
усп*вшимъ проникнуться сознашемъ своей силы и велич1я сво- 
его отечества *). Вотъ что приблизительно говорить Гротъ, 



О ш ^еаег 611. 

*) 1Тп(1 ез \^йгйе е1п '\Уипйег зеш, \уе1сЬе8 гп ^1аиЬеп ипз пиг с1а8 
8Шгк81е ипт111е1Ъаге 2еи§ш88 гесЫ^егИ^еп \уйг(1е, йа88 8о1оп, 1п ешею 
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доказывая невозможность приписывать Солону введенхе въ Афи- 
нахъ демократических^ учрежден^ или, что одно и тоже, демо- 
кратическаго государственнаго строя. По мн-Ьнш этого ученаго 
конституц1я Солона была конституц1ей олигархической; въ сво- 
ихъ политическихъ реформахъ Солонъ принялъ за основаше т1Ь 
порядки, как1е были въ Афинахъ до него. Не только законода- 
тельная власть въ обширномъ значеши этого слова, т. е. право 
издавать новые и отм-Ьнять существующ1е законы, не была дана 
народу, но даже у него не было политической компетентности 
для р'Ьшен1я текущихъ государственныхъ д-Ьлъ. 

Въ ^т^лъ случа* съ Гротомъ не соглашается Шеманнъ. 
Уже въ это время, т. е. во время Солона, Н'Ьтъ ничего нев^ро- 
ятнаго искать кое-какой демократ1и, говоритъ Шеманнъ въ кри- 
тической стать*, посвященной обзору т-Ьхъ главъ сочинешя Гро- 
та, который трактуютъ о конституц10нныхъ реформахъ Солона. 
Демократическая учреждешя, продолжаетъ этотъ ученый, не бы- 
ли въ это время ч-Ьмъ то совсЬмъ неизв'Ьстнымъ Грец1и, дока- 
зательствомъ этому можетъ служить исторш Ахай, въ которой 
всл-Ьдъ за низвержешемъ олигарх1и утвердилась демократическая 
республика, очень можетъ быть весьма ум-бренная. Если утвер- 
ждеше демократическаго строя въ Ахай раньше Солона не мо- 
жетъ быть признано фактомъ доказаннымъ, то во всякомъ слу- 
ча'Ь едва ли можно оспаривать то, что въ VI стол'Ьт1и какъ въ 
другихъ греческихъ общинахъ, точно также и въ Афинахъ стали 
обнаруживаться признаки политическаго брожен1я въ массЬ на- 



2е11аиег, ауо веШз! ^Ье^1'VVе^8е Ветокгаие посЬ шсЫ УвгзисЫ мгогйеп дуаг, 
(Не ^(1ее 8о1сЬег Е1ппсЬ<;ип^еп ^е^азз!; ЬаЬеп зоШе: ез^йгйеаЪег ешпссЬ 
^гб88еге8 \Уипйег 8еш, йазя (Не Ьа1ЬеГге11сп ТЬе1еп ип(1 Ыехпеп Е1§еп1Ьй- 
тег, Гйг тее1сЬе ег Сге8е12е ^аЪ, посЬ ип1ег йег Еира1пс1епагс110п<;еп гИ- 
1егпс1 ип(1 ш Сге8атт1^е8сЬа{1еп ^пгНсЬ ипег^аЬгеп, р1617Л1сЬ йег Ег^Ш- 
1ипд (Незег етрогга^епс1еп Ат^з^езсЬайе §е\^асЬ8еп §е^иис1еп \Уог(1еп зеш 
8о1иеп, ше (11е Вйгдег с1е8 егоЪегп(1еп А1Ьеп8 1П йеп Та^еп (1е8 РепЫез 
егМН ши (1ет ОеМЫе (1ег КгаЛ, ип(1 81сЬ тк|;(1ег ^йгс1е Шгег Оешехп! 
йе 1;Ьа1;8асЫ1сЬ Шг еш ип(1 (1а8 зеШе ЬаНепй—пасЬ ипй пасЬ Й-Ы^ тп1Г(1еп, 
и11с1 пхсЫ шеЬг а18 ЙЬ!^, иш 81е тИ ^/^хгкзашкек ацзгийЪеп. Ме188пег 
11-98. 
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рода, брожешя, вызваннаго не только экономическими причина- 
ми, но и желан1емъ массы выйти изъ политически безправнаго 
положешя въ государств'Ь. Солонъ, одинъ изъ самыхъ великихъ 
и проницательныхъ умовъ древности, выступивши на поприще 
законодателя и преобразователя афинскаго общества, не могъ не- 
принять во внимаше этого факта, т. е. стремлен1я народа къ 
участ1ю въ государственныхъ д'Ьлахъ, а потому въ своемъ уло- 
жеши предоставилъ народу Н'Ьчто больше сравнительно съ т-Ьмъ, 
что предоставилъ Солонъ народу по мн'Ьн1ю Грота: онъ предо- 
ставилъ ему активное участ1е въ законодательств*. Далек1й отъ 
мысли считать свое уложен1е ч-Ьмъ то в'Ьчнымъ и незыблемымъ, 
этотъ велик1й законодатель заран-Ье предвид'Ьлъ, что въ бол'Ье 
или мен-Ье близкомъ или отдаленномъ будущемъ, то или другое 
учрежден1е, тотъ или другой законъ окажется не соотв'Ьтствую- 
щимъ ни духу времени, ни потребностямъ государства, и что по- 
этому изм1^нешя и дополнения въ изданномъ имъ свод-ё будутъ 
необходимы и неизб-Ёжны. Право вводить изм'Ьнешя или допол- 
нешя въ существующемъ законодательств'Ь Солонъ, по мн'Ьн1Ю 
Шеманна, предоставилъ народному собран1ю. Но чтобы предо- 
хранить государство отъ слишкомъ посп'Ьшныхъ и необдуман- 
ныхъ изм-Ьнешй [въ изданномъ имъ свод'Ь, чтобы придать ему 
больше устойчивости, Солонъ на ряду съ другими государствен- 
ными учрежден1ями ввелъ въ Афинахъ институтъ номотетовъ. 
Только К0ММИС1Я номотетовъ им1Ьла право р-Ьшать принцип1ально 
вопросъ, сл-Ёдуетъ или Н'Ьтъ отм1Ьнять какой нибудь изъ дМ- 
ствующихъ законовъ и заменять его новымъ. Резюмируя зат-Ьмъ 
въ краткихъ словахъ мн'Ьше Шеманна относительно той власти, 
какое получило народное собрате въ Афинахъ по конституц1и 
Солона, сл'Ьдуетъ, что это собрате, кром'Ь права выбора госу- 
дарственныхъ сановниковъ и контрольной власти надъ ними 
получило сверхъ того еще очень важный права законодатель- 
наго характера, говоря проще, оно получило право т-Ьмъ или 
другимъ нутемъ издавать и отменять законы. То же собрате 
принимало участ1е съ р1Ьшающимъ голосомъ и въ р-Ьшети то- 
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кущихъ государственныхъ вопросовъ, какъ напр. въ вопрос1^ о 
войн* и мир* и т. п. '). 

Переходя зат'Ьмъ къ изложенш нашего мн'Ьнхя о власти 
народнаго собран1я по уложен1ю Солонд, мы прежде всего по- 
ставимъ общШ вопросъ, какой характеръ могъ им*ть тотъ госу- 
дарственный строй, какой дало аоинскому государству это уло- 
жеи1е, им'ёлъ ли онъ характеръ демократическ1й иди аристо- 
кратическ1й (друг1е называютъ его олигархическимъ). Если по 
мысли и плану этого законодателя народное собран1е получило 
власть издавать и отменять законы, другими словами, если на- 
родное собран1е въ Афицахъ уже тогда сделано было законо- 
дательнымъ, то очевидно этотъ строй долженъ быть при- 
знанъ демократическимъ, такъ какъ при этомъ условш вся 
государственная власть переходила въ руки народнаго собран1я, 
т. е. народа въвиду того, что ни тогда, ни поел*, въ Афинахъ, 
не было такого правительственнаго учреждешя, которое, им'Ья 
право налагать уе<;о на р*шен1е народнаго собран1я, могло бы 
въ то же время взамЪнъ этого р*шен1я издавать свое поста- 
новлен1е, а потому по существу оно было бы тогда всевласт- 
нымъ, державнымъ. Полагаемъ, что Солонъ народному собрашю 
законодательной власти не предоставилъ и составленная имъ 
конституц1я отнюдь не им-кла демократическаго характера. Что 
ко времени появлешя Солона въ роли законодателя демократ1я 
не была въ Афинахъ, ч*мъ то неслыханнымъ и неизв*ст- 
нымъ ссылаются на исторш Ахай, но демократ1я утвердилась 
тамъ при исключительныхъ услов1яхъ. Выступлен1е Солона на 
поприще законодателя было д*ломъ эвпатридовъ, правда, вы- 



В1е Уег^авзип^з бевсЬ. А111. п. Сгго1е'8 Шз!. оГ. Сггеесе 53— 55. 
Что же касается способа какимъ избирались вышеупомянутые 
нами номоветы, то Шеманнъ приписывая учрежден1е этой коммис1и Со- 
лону, не соглашается съ т^ми изъ древнихъ и нов'Ьйшихъ ученыхъ, ко- 
торые говорлтъ, что выборъ этотъ уже приСолон* происходилъ пожре- 
б1Ю. Подобно Гроту Шеманнъ жеребьевый способъ выбора должност- 
ныхъ лицъ считаетъ пр1емомъ получавшнмъ м-Ьсто только во время раз- 
витая крайней демократ1и. 



113_ 

нужденнымъ обстоятельствами, но т1Ьмъ не мен^Ье никто не 
можетъ оспаривать того, что поручен1е составить для Аттики 
политическое уложен1е было возложено на Солона но выбору тогда 
всесильныхъ аристократовъ. Ясно, что выборъ могъ пасть только 
на лицо, пользовавшееся ихъ дов'Ьрхемъ, а дов1Ьр1е едвали могли 
они питать къ челов'Ьку, отличавшемуся демократическимъ обра- 
зомъ кыслей. Самъ Солонъ былъ тоже эвпатридомъ и считать 
его приверженцемъ народовласт1я н'Ьтъ никакого основан1Я. 
Не былъ онъ конечно ярымъ и неподвижнымъ аристократомъ. 
Какъ и другие, иаъ ега еословк, №ъ очень хорошо понималъ, 
что оставить политически порядки въ тот вид'Ь, въ какомъ 
они сущеопмюали мр» немъ, невозможно. Онъ не могъ не со- 
знавать, что для Афинъ его времени необходимо не только 
улучшен1е экономическаго быта массы народа, но также обнов- 
лен1е и преобразоваше государственнаго строя для того, чтобы 
обуздать произволъ и искоренить злоупотреблен1я правитель- 
ственныхъ агентовъ и вм'Ьст'Ь въ т'Ьмъ предоставить народу 
участ1е и въ государственныхъ д-Ьлахъ. Но сфера этого участ1я 
не могла быть слишкомъ обширной, она должна была вращаться 
въ рамкахъ существующаго законодательства, безъ права изм'Ь- 
нять или издавать новыя органическ1Я законоположенхя. Отдать 
законодательную власть въ руки народнаго собрашя, т. е. на- 
рода (хотя бы при посредств1к коммис1И номоеетовъ) ато зна- 
чило бы отдать въ сущности всю государственную власть въ 
руки народа. Велик1е умы Грещи, жившхе гораздо позже Солона 
какъ напр. Аристотель, Платонъ и друг1е далеко не были при- 
верженцами демократ1и. При всемъ своемъ объективизм'^ и без- 
пристраст1и, Аристотель ^}, разбирая различный формы правле. 
н1я, демократ1ю считаетъ самою сносною только изъ всЬхъ 
худшихъ формъ политическаго устройства, Платонъ *) самою 
лучшею формою такого устройства считаетъ аристократ1ю. 
Съ ув'Ьренност1Ю можно сказать, что Солонъ по своимъ 
политическимъ уб'Ьжден1ямъ демократомъ не былъ и о введеши 



*) АтЫ: РоИ!. У1-2. 

') Р1а1о Кер. IX— 438 т^ [АеЬ арсатохрат'.а арСатт) т^ 6е тораVV^с хах'атт)' 
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въ политически строй афинскаго государства широкихъ демо- 
кратическихъ учреждешй и не думалъ. Въ доказательство мы 
можемъ сослаться на его стихотворешя, между которыми есть 
одинъ дистихъ, составляющ1й, такъ сказать, политическое рго- 
&8810П (1е 1*01 этого законодателя, Въ этомъ дистих* Солонъ 
-говоритъ:*) »тогда народъ лучше всего повинуется своимъ вла- 
стямъ, когда его ни слишкомъ распускаютъ, ни прит1Ьсняютъ«. 
Выражен1е 7с(е(;6[лгуо(; было бы зд'Ьсь совершенно лишне, если 
бы народное собран1е на основан1и конституц1и Солона было бы 
дМствительно облечено законодательною власт1ю. Опасаться при- 
т^снешй со стороны эвпатридовъ народу не было, бы тогда ни- 
какого основан1я, на оборотъ, въ случа* надобности онъ самъ 
могъ бы выместить свою злобу противъ аристократовъ юриди- 
чески легальнымъ способомъ. 

Между тЬми же стихотворен1ями есть одинъ отрывокъ, въ 
которомъ Солонъ довольно ясно, хотя только въ общихъ выра- 
жен1яхъ, высказывается относительно т'ёхъ правъ, какими на- 
д'Ьлилъ онъ какъ массу народа, такъ и привилдегированные его 
дла^сы. Вотъ текстъ этогр стихотвор.ешд: ^) 

ть(х-^(; обт' &(ргXа)V, о5т' ^7^оре5а{^^6VО(;• 

^ - ,. ха1 тоц ^(ррааа(^^у^V (^^^^5^V Агьхес; 27ч.ЕеV. 

2ат^^V 5' а[X(р(|^!аXсI)V )сратер4V (тахо^ А[Л(ротеро1<1е, 
V^xаV 5' оОх ^Ыа оО^ет^рои^ айхох;. 

Отсюда мы видимъ, что Солонъ далъ народу столько силы 
"(власти), сколько было нужно, ни слишкомъ много ни слиш- 



*) Ц[ло{ б'а)5*аV йреата о6V г^1*(г11буг(3(5Ы епоЕто [лл^те Х'!г^7 оп/е^е1С [лл^те г:8* 

С6|Аеуос (Вег§к~8о1 VI). 

г ^ *) .Щраду дал ъ. я столько правъ (силы), . сколько было нужно для 
того, чтобы не лишить его всякаго значешя ни над']^лнть его (политиче- 
скими правами) черезъм^ру. Озаботился я также и о томъ, чтобы не было 
обидно знатнымъ и богатымъ. Покрывая могучимъ щитомъ об* стороны, 
я не допустилъ, чтобы одни были отданы на произволъ другихъ. 
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комъ мало. Над'Ьлен1е народа слишком1> большими правами мо* 
гло 5ы совершиться только съ ущербомъ для высшихъ привил- 
дигерованныхъ классовъ, но давать въ обиду этихъ посл'Ьдних'ё 
онъ не думаЛъ, такъ такъ о т1Ьхъ, которые выдавались своимъ 
общественным!» положен1емъ {оХ 8'1Хоу^ ^6Vа(л^V) или богатством^ 
(Хр^1[ла<717 ^^<1а^ &-р)ш) Солонъ позаботился, чтобы они не были 
обижены его реформами. А это неминуемо было бы въ томъ слу- 
чае, если бы Солонъ первенствующую роль и законодательную' 
власть предоставилъ народному собран1ю. 

Наконецъ скажемъ, что обычай издавать законы (конечно 
зд'Ьсь не можетъ быть р-Ьчи объ обыкновенныхъ текущихъ го- 
сударственнЫхъ д-Ьлахъ) черезъ подачу голосовъ въ народномъ 
«обрати принадлежитъ къ бол'Ье позднимъ. Ни до Солона и дол- 
гое время посл1^ Солона издаше законовъ не совершалось та- 
кимъ путемъ. Оно обыкновенно поручалось одному лицу, поль- 
зовавшемуся въ государств* особеннымъ дов'Ьр1емъ и авторите- 
томъ. Въ тойже Аттик'Ь мы видимъ, что важный государствен- 
ный реформы поел* Солона совершаются не столько чрезъ го- 
лосоваше въ народномъ собраши, а по вол* Клисфена, усп*в- 
шаго при помощи благопр1Ятныхъ обстоятельствъ занять пер- 
венствующее положен1е въ государств*. 

На основащи всего вышесказаннаго мы приходимъ къ тому 
заключешю, что народное собрате въ Афинахъ по конститущи 
Полона не было собран1емъ законодательнымъ. Но мы отнюдь 
ле разд*ляемъ мн*н1я Грота, что это собранхе, не им*я законо- 
дательной иниц1ативы, им*ло только право избирать и контро- 
лировать агентовъ правительственной власти. Война за Саламинъ 
^ыл1а р*шена народны]|ъ собран^емъ, а не объявлена просто по 
вол* правительства. Мы им*емъ полное право допустить, что и 
:^предь важныя государственный д*ла и общхе государственные 
вопросы въ силу конститущи Солоца обсуждались и окончатель^1 
но р*шались въ народномъ собрати. Къ такимъ вопросамъ, 
р*шен1е которыхъ завис*ло отъ народнаго собран1я, принадле- 
жали: вопросъ о войн* и мир*, важныя государственный рвботы 
напр. продожете дорогъ, сооружете общегосударственных'Ь х|1а^ 
мовъ, изм*нетя въ релипозномъ культ*, подати, налоги и т. п^ 
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Относительно устава, выработаннаго Солономъ для народ- 
ваго собрашя, известно весьма немного. Ораторы приписываютъ 
Солону относящееся сюда постановлен1е, по которому до откры- 
т1я зас1Ьдан1я народнаго собрашя д'Ьлалось обязательнымъ со- 
вершеше релипознаго обряда изв^стнаго подъ именемъ очище- 
н1я *) ()сйс•в^Ара^0V). Очищен1е это состояло въ томъ, что зака- 
лывали поросенка, съ которымъ совершался торжественный ходъ 
вокругъ собрашя подъ предводительствомъ жреца называвшаго- 
ся тгеркттСар/.о^, который кровью жертвы окроплялъ скамьи. 
При этомъ сожигался фим^амъ и читалась молитва. Тотъ же Со- 
лонъ ввёлъ обычай, чтобы глашатай до открытхя засЬдашя, по- 
сл'Ь молитвы о ниспослащи всякихъ благъ городу и народному 
собрашю, предавалъ проклят1Ю того, кто изъ своекорыстныхъ. 
видовъ будетъ дурно рядить общественный д'Ьла ^). ЗатЬмъ перво- 
присутствующ1е сенаторы (такъ называемые 1гр6^5ро1 *) поел*. 
прочтен1я проэкта, разсмотр'Ьннаго и одобреннаго въ Сенат*. 
(1гро|Зо6Хбииа), спрашивали слйдуетъ ли этотъ проэктъ подверг- 
нуть новому обсуждешю въ народномъ собранш или же онъ. 
прямо можетъ быть пущенъ на голоса. Относительно порядка^ 
въ какомъ ораторы ^) должны были являться на трибуны, Со- 



^) АезсЫп. дп Т1тагсЪ. 48, 49. Объяснен1е схолгаста къ этому м^- 
сту р-Ьчи Эсхина и Гарпократ1она къ слову 'лаЬарою^, Этотъ обрлдъ со- 
вершался не только при открыт1н народнаго собран1л, но и другихъ об- 
щественныхъ собран1& напр. передъ началомъ драматическихъ предста- 

БЛеН1Й. "е^о? ^V а^V^^]вс xа^)а^рееV ттзV €XxX^I)о^аV ха! та Театра ха! оХо)? тас тоа 
Ыц10о 5иV65оо{ {хехроТс ^гаVо ^^оргВСосс, «'^бр <ЬV6|xаСоV ха^яроса. тоото 5е еяосоу^ 

01 Xе70{x€Vо^ 7сер1ат1архос. Нагросга!. ш V.xа&арасоV. Подробный ритуалъ. 
этой церемоши см. 1)ето81;Ь. (1е Согопа е! Шза 1еда1;. 393. Эсхннъ вве- 
ден1е этого обряда припнсываетъ Солону. Оъ одинаковымъ правомъ можно 
отнести его къ бол-Ье глубокой древности, если вспомнииъ, что ни въ ча- 
стной ни въ общественной жизни грекъ не предпринималъ ничего сколь- 
ко нибудь важнаго, не совершивши жертвы или молитвы. 

*) Ае8сЬ. 1ЬШ. ^еюо8^Ь. Ими. 

^) Скор']^е пританы, такъ какъ зван1е Прбеброе принадлежитъ къ бо-- 
•Ье поздвимъ. 

*} В^ словам ь н'Ькоторыхъ Солонъ постановилъ, чтобы ежегодно 
Н8бир|1ть 10 ов1К5броаъ для защиты нравит. проектовъ 1>±чь ш ТшагсЬ.)^ 
Но ЭТО едва ли в:]^о. 



лонъ издадъ законъ, чтобы соблюдался порядокъ по старшин- 
€тву л-Ьтъ *). Что же касается голосовашя *), то Солонъ по- 
«тановидъ, чтобы впредь оно происходило черезъ поднятие рукъ 
(/с^ротоV^а въ т-Ьснонъ смысл*). Вотъ почти и все что изъ 
подробно разработаннаго устава народнаго собран1я временъ Де- 
мосфена можно приписать Солону. 



/ 



Поел* народнаго собран1я первое м*сто между высшими 
правительственными учрежден1ями въ Афинахъ принадлежало Се- 
нату, иначе называемому предварительному сов*ту фои'Щ тсро- 
РоиXеит^x6V). Относительно происхождешя этого сената вс* почти 
ученые того мн*шя, что онъ былъ созданъ непосредственно Соло- 
номъ. Но, кажется, есть некоторое осяоваше предполагать, что 
Оолонъ нашелъ въ Афинахъ на ряду съ архонтами и ареопа- 
гомъ еще и высшей административный Сов*тъ, состоявш1й, ра- 
дум*ется, исключительно изъ эвпатридовъ, Сов*тъ, который в*- 
далъ текуш1я д-Ёла государства. Впрочемъ даже если и допу- 
стить, что этотъ Сов'Ьтъ въ томъ или другомъ вид* существо- 
валъ и до Солона, то реформы произведенный этимъ законода- 
телемъ въ устав* этого Сов*та были столь велики, что н*тъ 
ничего удивительнаго, если и учрежден1е его стали соединять съ 
лменемъ Солона. Сенатъ этотъ состоялъ изъ 400 челов*къ **) (при 
Жлисвен* изъ 500). Членами могли быть только граждане пер- 
выхъ трехъ классовъ по выбору. Граждане четвертаго класса, 
такъ называемые ееты, въ выборахъ участвовали, но сами из- 
бираемы быть не могли. Выбранные кандидаты предварительно 
подвергались докимаз1и (испытан1ю) въ политической и семей- 
ной нравственности *) и въ сдуча* если кто нибудь изъ нихъ 
оказался виновнымъ въ томъ, что не поцогалъ страждущему 



*) Законъ этотъ, въ особенности въ позднейшее время, часто под- 
вергался нару1пеи1яиъ. 

*) АезсЬ. 1п Т1таг. I. С. ха! [д-етя таота и ш С1;е81рЬ. 383—3. 

«) Р1и1. XIX. *) Ьуз. 
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отечеству *), слууилъ тирану ^) или не почитаетъ родителей ^)» 
въ число сенаторовъ не допускался. При вступлеши въ долж- 
ность они произносили клятву, установленную Солономъ, но она 
въ ц'Ьльномъ вщ'Ь до насъ не дошла, а есть только отрывки!, 
сдхранивш1еся у Лиз1я *), Демосфена ■) и Ксенофонта •) да и 
то так1е, что редакц1ю ихъ приписывать Срлону едва ли можно, 
несмотря на то, что Демосфенъ ясно говоритъ: ахироу... 6 1^6- 
Л(ОV.. иросхе*! рафбV Лп Т1тосг. 746, 10 — 14). 

Власть этого Сената, сфера его деятельности и админи- 
стративной компетентности была велика. Мы думаемъ, едва ли 
будемъ очень далеки отъ истины, если скажемъ, что въ Афинахъ 
этотъ Сенатъ впосл*дств1и олицетворялъ собою то, что теперь на- 
зйваютъ правительствомъ. Государственное его значеше было осо- 
бенно велико въ виду т*хъ отношешй, въ какихъ находился 
онъ къ народному собрашю. Сенатъ предварительно обсуждалъ. 
т* вопросы '') и т* проэкты или предложешя, которые должны 
были поступить въ народное собранге, первоприсутствующхе изъ 
его среды руководили прешями на этомъ собран1и, тому же 
Сенату, какъ высшему органу исполнительной власти въ госу- 
дарств'Ь, поручалось въ большинств* случаевъ исполнеше или 
наблюдете за исполнешемъ постановлешй этого собрашя. 

Относительно устава, даннаго Сблономъ этому Сенату, по- 
чти ничего неизвестно. Т*мъ не мен*е мы готовы согласиться 
съ Шеманномъ ®) въ томъ, что тотъ уставъ Сената, какой дМ- 
ствовалъ въ Афинахъ въ позднейшее время, неособенно раз- 
ни^ЕСя отъ того, который былъ выработанъ Солономъ. Мы счи- 
таемъ весьма вероятнымъ, что уже при Солон* Сенатъ разд*- 



') Иет ш РЫ1. 870-75. ') Иет— рго МапИГ. '') Иет-ш РЬО. 884. 

Уже самый характеръ этнхъ услов1Л въ род*— службы тпранну п. 
неоказан1е помощи страздущему отечеству даютъ основание считать пхъ. 
принадлежащими глубокой древности, а именно Солону. 

*) 1п РЬ11. 869. 

^) Вето81;Ь. ш Кеаег. 1346 ш Т1тосг. 745, 9—16. 

*) Метог. 1—5. 

') Р1и1. 8о1. Сар. 19. ВетозкЬ. ш Ап(1гок. и объяснен1е схолхаста. 

этой р'Ьчи Ш V. 7Гр&Э^иХео|ха. 

Ч Ые УегГ. дезсЬ. А1Ь. пасЬ. 6. Ого1е8... 68. 
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лялся на десять отдЬлешй, которыя зав'Ьдывали дЬлами по оче- 
реди. Къ тому же времени можно отнести притан1и и прита- 
новъ *). 



Кром* учрежденнаго Солономъ сов*та четырехсотъ, въ Афи- 
нахъ существовалъ «ще особый совйтъ такъ называемый совйтъ 
ареопага или, какъ его обыкновенно называютъ, ареопагъ. Между 
древними писателями есть такхе *) (въ томъ числ-Ь и Цице- 
ронъ) ^), которые учреждение этого Сената приписываютъ Соло- 
ну. Но уже Плутархъ *) оспариваетъ это мн-Ьше, ссылаясь на 
изв']^стную амнист1ю Солона, въ которой между прочимъ было 
сказано, что она не распространяется на тйхъ осужденныхъ, ко- 
торые были судимы ареопагомъ, а амнист1я эта была объявлена 
Солономъ вскор* посл'Ь избран1я его въ архонты. Что мн'Ьше, 
будто бы ареопагъ Афинск1й былъ учрежденъ Солономъ, оши- 
бочно, это обстоятельно выяснено Мерз1усомъ "); а такъ какъ 
въ настоящее время нельзя найти ученаго, который бы разд-Ь- 



*) Такъ назывались сенаторы, находившхеся, но принадлежащее 
имъ очереди, у д'Ьлъ; назывались они пританаыи (первоприсутствующими, 
старшими), потому что имъ принадлежало председательство и главная 
роль въ общихъ зас^^дан1яхъ Сената и въ народномъ собран1п^ 

*) Что некоторые писатели учрежденхе ареопага приписываютъ 
Солону, это можно объяснить т-Ьмъ, что до Солона ареопагъ назывался 
просто рооХт] и только когда былъ созданъ новый сов^тъ (четырехсотъ), 
прежшА въ отлпч1е отъ новаго былъ наэванъ Сов1^томъ въ Ареопаге, 
Происхожденхю такого мн4н1я, быть можетъ, сод']^йствовало и то, что 
Драконъ въ своемъ закоподательств'Ь будто бы объ ареопаг-Ь не упомя- 

нулъ вовсе. 

3) ^иатV^8 еп1т ТЬет181ос1е8 .^иге 1аи(1е1;иг е!; 811; потеп ези8 Шиз- 
(;пиз, сие1;игдие 8а1ат18 скпззшае ^езИз у1с1:ог1ае, диае ап1;еропа1:иг 
сопзИю 8о1ош8, е1, ^ио ргхтит сопзШи!!; агеора^Иаз. Бе о1]Р. 1. 

Аристотель не говоритъ категорически, что Солонъ учредилъ аре- 
опагъ, но и не утверждаетъ что онъ существовалъ до Солона. 

*) Р1и1. 8о1. XIX. Въ нов4Пшее время Филиппи оспариваетъ досто- 
верность этого заявлен1я Плутарха и кажется готовъ склониться на сто- 
рону т-Ьхъ, которые учреждеше ареопага приписываютъ Солону. Баз 
Атде8ие§езе1:2 Дез 8о1оп.... КЬеш. Миз. XXIX— 1—12. 

*) Меигз. Агеорад. 2025. 
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дядъ взгдядъ Цицерона на происхождение ареопага, а потому рас- 
пространяться зд1Ьсь въ опровержен1е этого мн^Ьнхя мы счита- 
емъ дишнимъ. 

Существоваше этого совета относится къ глубокой древ- 
ности. В'Ёроятн'Ёе всего, что онъ получидъ начало отъ того со- 
в'Ьта старМшинъ, который окружадъ героическихъ царей, но 
въ то время онъ далеко не яж'Ьлъ характера сколько нибудь 
опред*леннаго, законченнаго государственнаго учреждения, такимъ 
онъ сд'Ьлался впосд'Ьдств1и, В'Ёроятн'Ёе всего носл1Ь упразден1я 
царской власти. Изъ всёхъ государственныхъ учрежден1й, суще- 
ствовавшихъ въ Аттик'ё, ареопагъ быдъ однимъ изъ самыхъ 
популярныхъ, по крайней м-Ьр* до того времени, когда госу- 
дарственный строй Аттики подъ вд1ян1емъ Эф1адьта и Перикла 
окончательно получидъ характеръ демократически и когда, сл'ё- 
довательно, т'ё учреждешя, которыя такъ или иначе мотли слу- 
жить противов'Ёсомъ радикальнымъ тенденц1ямъ, направленнымъ 
кь политическому усилешю въ государств'^ массы народа, не 
могли со стороны этого носл'Ёдняго вызывать къ себъ особенныхъ 
симпат1й. Но даже въ самый разгаръ процв'Ётаи1я демократ1И въ 
Аеинахъ мног1е серьезные умы со скорбью смотрели на ума- 
леше власти и значен1я этого некогда великаго совета. 

Издавая конститущонные законы, Солонъ обратидъ осо- 
бенное внимаше на ареопагъ. По вол* этого законодателя, аре- 
опагъ сд-Ёлался не только судилищемъ (какимъ онъ былъ до 
этого времени) для важныхъ уголовныхъ преступлен1й, но, что 
гораздо важнее, онъ получидъ весьма важныя права политиче- 
скаго характера и такимъ образомъ ареопагъ являлся палатой 
судебной и въ тоже время конституц10нной. Изъ области судеб- 
ной в'ЁД'Ёшю ареопага, какъ объ этомъ только что было упомя- 
нуто нами, подлежали бол*е важныя уголовный преступлен1я, а 
именно: преднам-Ёренное уб1йство и пораненхе, поджогъ и отра- 
влеше, ^), кром* того н-Ёкоторыя религиозный преступлешя *). 



*) Вето81;Ь. хп АП81;0СГ. 19—25 ^6^10^ 5^xаСе^V 5е ту)V ^о61у^ тт]^ еу 
аре1(1) пт^ш ср6V00 ха! тра6|хатос еx7^рсVо^а{ %а\ тгирха^ас ха! <рарр.ахш\, ба\ Т1С 
а7гоxт6^V^д боб;. См. такЖб Ьер1. 505—8 599. 

') РЫ. 8о1. 22. Б1о§. 8о1. 55. Уа1ег. Мах. НЬ. 2-^1. РоИих. У111-42. 
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Въ подитическомъ хе отношеши ареопагъ представлялъ собою 
высшее государственное учреждеше, которому былъ порученъ 
верховный надзоръ за соблюдешемъ законовъ всЬми органами 
правительственной власти и вм'Ьст'Ь съ т'ёмъ наблюдете за ча- 
етною жизнью и д'Ьятельност1ю гражданъ съ правомъ въ случа'Ё 
если онъ найдетъ въ ней что нибудь предосудительнаго, подвер- 
гать виновныхъ наказашю '). Подъ его верховнымъ наблюде- 
н1емъ находились и д'Ьла, отноеящ1яся къ воспиташю юноше- 
ства ^). 

Въ какомъ отношеши, на основан1и конетитуц1и Солона, 
ареопагъ находился къ народному собрашю, то хотя непосред- 
етвенныхъ на этотъ счетъ указан1й Н'Ьтъ, тЬмъ не мен*е т* 
ев'Ьдешя, как1я даетъ намъ Филохаръ о номофилактахъ, могутъ 
послужить источникомъ и для выяснешя этого вопроса. Какъ 
изв']^стно, институтъ номофилактовъ въ Афинахъ явился тогда, 
вогда Эф1альтъ ослабилъ значеше ареопага, оставилъ за нимъ 
исключительно характеръ судебной палаты по изв*стнымъ уголов- 
нымъ преступлен1ямъ и лишилъ его всей той власти, какою 
онъ пользовался досел'Ь въ д'Ьлахъ чисто политическихъ, пере- 
давъ ее вышеупомянутымъ номафилактамъ. Это даетъ намъ'пра- 
во заключить, что т1Ь функц1и, как1я реформа дф1альта возло- 



*) З^остдЛ Агеорад. 14—16. 

*) РЬНосЬ. А1;ЬеП. ИЬг. НагрОСГ. V. VО|^.о?р6Xоx6{— (2р)гт^Т1{ пар а^Vа^- 
осс... ^{коу^оро^ е\Т(о ер&0(Х1Г) 5ХХа тетога 0!б5т]Х^е тсер! аота>V. Объ ЭТОМЪ боД'Ье 

точныя изв'}1ст1я въ риторич. слов, за словомъ Фопй. Зд'Ёсьже приведемъ 
выписку изъ ТЬез. СггаесаеНпд. Непг 81;ерЬ.; Ы (V0[^.о9^>Xаxе{) А1;Ьеш8... 
со$еп1;е8 тад181га1п8 оюша гес1;е а1дие ог(11пе е! ех ргае8сг1р1о 1едига а^е- 
ге. Зп сопсюшЬиз тего сит тсроеВро^с сопзИеге 8о1Ш, 1п1;егсе8зип зхдихз 
го^Иопет рготи1даиопегауе диатрхат Гегге1аи1;соп1;га1п8111и1а ра1пае, 
аи! дпае ех герпЫ. ех (11^пиа1е едиз поп у1(1еге1иг. РоИпх (8, 94). 

Самое важное значеше им'^етъ зд'^сь сл'^эдующая глосса изъ Фнло- 
хора, находящаяся въ словаре патрхарха Фот1я: VО{^^о96Xаxе«... та? 5е арх^с 

7)Vа■)^xаС^>V тоТ; чб1Х01^ ур/)оЭае' %а\ еV т^ еххХ7]в1а хо1 еу т*^ ^ооЩ [л-ета та)V тсрое- 
^ри)V гxаО^(]Vто, ха)Хуо\те€ та аоб1д.срора т-^ тгоХее 7сраттееV. етгта 5б у^ваV• ха! хате- 
стт|оа*^, о>; Ф:Xоx^роV, оте *ЕсрЕаХтт|с [»-о^у1 хатеХ'.тге т-^ е$ 'Арб10о тга'у'о^ рооХ-^ та 
чЗтггр тоО аа>[Аато;. Е<1. Шсагй- Рогзопиз. № 674. 
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Жила на номофилавтовъ, прежде принадлежали ареопагу. Осно- 
вываясь на относящихся сюда словахъ Филохара, мы можемъ 
сказать, что члены ареопага присутствовали на общихъ засЬда- 
Н1яхъ Сената, а также и на заСЬдашяхъ народнаго собрашя 
(занимая м-Ьсто возл-Ь первоприсутствующихъ сенаторовъ, т. е. 
притановъ) и въ случа'Ь если обсуждалось какое нибудь пред- 
ложен1е *), которое они находили для государства вреднымъ 
или противнЫмъ духу существующихъ учреждешй, они могли по- 
требовать взять назадъ этотъ проектъ и не пускать его на го- 
лоса; въ случа* же если по той или другой причин* голосова- 
ше состоялось и самый проектъ былъ принятъ, они могли такое 
Р'Ьшеше отм'Ьнить и постановлеше народнаго собран1я объявить 
нед'Ьйствительнымъ. Отсюда сл-Ьдуетъ, что въ политическихъ 
дйлахъ Уложен1е Солона дало ареопагу обширную власть и что 
онъ по духу этого уложешя им'ёлъ характеръ первенствующаго 
государственнаго учреждешя (или какъ его называетъ Гротъ *) 
главнымъ и первенствующимъ учрежДешемъ) и мы думаемъ, 
едва ли будетъ съ нашей стороны большой натяжкой, если ска- 
жемъ, что, по конститущи Солона, ареопагъ въ Афинахъ до н-Ь- 
которой степени представлялъ собою то, ч'ёмъ въ настоящее вре- 
мя въ конститущонныхъ европейскихъ государствахъ является 
вторая палата (палата лордовъ, сенатъ и т. п.). 

Говоря объ ареопаг*, мы не можемъ не затронуть зд'Ьсь 
одинъ вопросъ, который, какъ кажется, обходится всЬми писавши мп 
о законодательств* Солона. Какъ известно, Солонъ распред*- 
лен1е государттвенныхъ правъ и обязанностей между гражда- 
нами поставилъ прежде всего въ зависимость отъ ценза и съ 
этой цйлгю разд-Ьлилъ гражданъ на классы. Но в-Ьдь имуще- 



*) дл^съ можетъбыть только р']^чь о предложешяхъ, нля постанов- 
влен1яхъ, относящихся къ текущимъ государственнымъ д-Ьламъ, такъ какч^ 
касаться самаго законодательства, вводить как1я нибудь перем'Ьны въ 
существующемъ кодексе народное собрая1е, какъ мы старались доказать 
это въ своемъ м-Ьст-Ь, не им^ло права. 

*) Уоп йег ХеН (1е8 К1е181Ьепе8 ап Ьбгеп (^^е Агеорад11;еп аиГ сИе 
Ьапр^засЬИз^е ипс1 Ьегуогга^епйе бе^уаН 1Ш 81аа1е т 8еш. Церев. Мейс- 
нера 11—443. 
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ственное положен!© представляетъ собою элементъ неустойчивый, 
оно не можетъ, оставаться всегда однвмъ и т-Ьмъ же; одни б'Ьдй** 
ютъ адру1*1ебогагЬк>тъ;а такъкакъ отъ имущественнаго достатка 
зависЬло и политическое положенхе въ государств-Ь, то, конечно, 
Солонъ не могъ не возложить на кого нибудь обязанность на- 
блюдать и пров'Ьрять имущественное положен1е афинскихъ граж- 
данъ. А такъ какъ у Сената какъ у органа по преимуществу админи- 
стративнаго цензорскихъ функц1й никогда не было, то вкроят- 
н-Ье всего, что эта обязанность была возложена на членовъ 
такого правительственнаго учрежденхя, которое между прочимъ 
было призвано наблюдать за занят1ями и образомъ жизни граж- 
данъ. Такимъ учрежден1емъ въ Афинахъ былъ ареопагъ, а по- 
тому мы решаемся сказать, что на ареопаг1Ь кромЬ другихъ 
обязанностей лежала еще обязанность отъ времени до времени 
пров1Ьрять имущественное положение всЬхъ жителей Аттики, 
пользующихся политическими правами, такъ какъ едва можно 
допустить, чтобы подобнаго рода перепись была поручена м*ст- 
нь1мъ властямъ каждой филы. 

Что же касается состава самаго ареопага, то известно, 
что членами его по праву д-Ьлались всЬ бывш1е архонты, если 
только деятельность ихъ въ этомъ зван1и народнымъ собра- 
шемъ признавалась безупрочною. Зваше члена ареопага было 
пожизненно, число же членовъ было неограничено. Самъ Солонъ, 
по сложен1и съ себя звашя архонта, сделался членомъ арео- 
пага. 



Въ т-Ьсной связи съ конституц10пными реформами Солона 
стоитъ одинъ законъ, будьто-бы имъ изданный, законъ, который 
подъ угрозой атим1и (т. е. лишен1я всёх^ гражданскихъ правъ) 
требовалъ, чтобы въ случа'Ь, если въ государств1^ произойдетъ 
какая нибудь междоусобная война, вооруженное стелкновеше 
политескихъ парт1й, каждый гражданинъ немедленно принималъ 
сторону одной изъ борющихся сторонъ; говоря точн'Ёе, законъ 
этотъ отнюдь нетребовалъ, чтобы граждане непременно стали 
въ защиту существудощаго законнаго правительства, а только 
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того, чтобы они не оставались пассивными зрителями происходя- 
щей на ихъ глазахъ борьбы и приняли въ ней активное уча- 
ст1е, все равно, въ пользу ли существующихъ властей или ихъ 
противниковъ. Этотъ законъ мы находимъ у Плутарха ^) и у 
Аула Гелл1я '). Въ нов'Ьйшее время изъ всёхъ выдающихся ис 
ториковъ, писавшихъ о законодательств'^ Солона, объ этомъ за- 
кон* особенно распространяется Гротъ *). Этотъ ученый въ 
подлинности разбираемаго закона не сомн']^вается и находитъ его 
весьма ц'Ьлесообразнымъ, потому что, при этомъ услов1И междо- 
усобная война не могла бы принять широкихъ разм'Ьровъ; начи- 
нать ее не р'Ьшился бы заурядный честолюбецъ, какъ это часто 
бывало въ томъ случа'Ь, когда большинство гражданъ во время 
революц1онныхъ движешй оставалось пассивными зрителями. 
Въ этомъ случа'Ё- намъ кажется едва ли можно согласиться съ 
Гротомъ. Мы никакъ не можемъ себ'Ь придставить, чтобы Со- 
лонъ могъ издать подобный законъ. Другое д']^ло, если бы въ немъ 
шла р'Ьчь о непрем']^нной обязанности всЬхъ гражданъ стать при 
первой необходимости на защиту существующаго правительства, 
существующаго порядка вещей. Издать же законъ подобнаго 
рода — ^^значитъ заранее лишить правительство подобающаго ему 
авторитета и необходимой ему силы, это значитъ сд'Ьлать госу- 
дарственную власть яблокомъ нескончаемыхъ раздоровъ, пред- 
метомъ в']&чной борьбы честолюбцевъ, говоря проще, такой законъ 
узаконялъ бы всяк1е государственные перевороты, даже больше, 
онъ представлялъ бы собою отрицан1е всякаго правительства, 
узаконялъ бы в'Ьчную анарх1ю. Это законъ, подобнаго которому 



') Пи!. 8о1..XX.^[тшV 5'аХХа)\ аотоО V6(^^шV ^еос (хЬ [лаХ'.^та ха1 тсарайо^о; 6 
€Оххе, {хт| (хтга&шс (1.т|8 аVа{аЦти){ гу(В1Ы тсрос то xаеVОV.... 

*) Кос1;е8 А^Мсае II— XII. За это, будьто бы, назначалась конфиска- 
ц1я имущества п изгнан1е. По другииъ нзв'Ьст1яиъ такая безучастность 
влекла за собою смертную казнь. Цицеронъ въ одномъ изъ своихъ Писеиъ 
къ Аттику, по поводу этого закона, говоритъ следующее. Е^о тего 8о- 
1от8, рори1ап8 1;и1, и! ри1о еИаш тех, 1ее;еш педИ^т, дш сарНе запхН, 
81 дш 1п 8е(1и1опе поп аНепи8 и1пи8 раг118 Ги188е<;. X— -ер. I. 

^) 112—113. Фостель Куланжъ разбираемый законъ тоже лризнаетъ 
д^йствительнымъ, а не выдумавнымъ Плутархомъ пв к%мъ нибудь другимъ. 
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нельзя найти ни въ одномъ, когда нибудь существовавшемъ 
законодательств'^. Нец'Ьлесообразность его столь очевидна, что 
мы никакъ не можетъ допустить, чтобы Солонъ могъ издать *) 
что нибудь подобное. 



Разсмотр'Ьн1емъ устава, даннаго Солономъ ареопагу, мы по^ 
кончимъ обзоръ конституц10нныхъ реформъ этого законодателя. 
Вникая въ сущность этихъ реформъ, мы не можемъ не вид'Ьть, 
что они были составлены разумно и искусно приноровлены къ 
т1Ьмъ обстоятельствамъ, при которыхъ приходилось вводить ихъ 
въ жизнь. Солонъ засталъ въ Афинахъ господство родовыхъ 
аристократовъ, говоря проще, строгую олигарх1ю; но господ- 
ство это, освященное релипей и временемъ, было уже непроч- 
но, оно уже пошатнулось. Аристократхя безвозвратно потеряла 
тотъ ореолъ святости и неприкосновенности, какимъ она была 
окружена досел*, она перестала внушать къ себ-Ь ту безсозна- 
тельную и рабскую преданность, какую она внушала къ себ'Ь 
прежде. Правительство, состоявшее изъ лицъ, набрапныхъ изъ 
изъ ея среды, перестало внушать къ себ'Ь дов'Ьр1е; съ потерей 
дов'Ьр1я оно не могло наводить на массы тотъ священный 
страхъ, который помогалъ до сихъ поръ аристократамъ распо- 
ряжаться въ государств'^ безконтрольно. Въ это время масса 
афинскаго народа вышла, видимо, изъ политическаго д'Ьтства. 
Она начала ясно сознавать свое положен1е, которое было пе-^ 
чально въ экономическомъ и унизительно въ политическомъ от- 
ношен1и. Недовольство народа существующимъ порядкомъ ве- 
щей росло все больше и больше. Это недовольство не могло не 



') Въ подлинности такога постановлена мы х;<тн'^ваемся т4мъ бол'1^е^ 
что вЪ уголовномъ уложен1и Солона покушенге на нисяроверженхе существу- 
ющаго государственнаго строя принадлежало къ числу преступлешй ииену- 
емнхъ общимъ назвашемътираVV^с и'д'1ла такого рода принадлежали къ юрис- 
ДИКЦ1И архонта Баяилевса. Законъ этотъ посл^^ Солона бнлъ забытъ, но 
во врема осады Афинъ Лизандромъ былъ возобновленъ по предложен11(ь 
Патроклида. Ап<1ос1<1. <1. Му81ег. 38. 
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вызвать ненависти и озлоблен1я на &равящ1е классы, въ кото 
рыхъ. народъ вид'Ьлъ причину всЬхъ своихъ б1Ьдъ. Аристокра- 
ты, видя, что такое настроенхе массы можетъ повлечь для нихъ 
гибельныя посл-Ьдстихв, во время уступили и т1Ьмъ предотвра- 
тили иначе неизбежную катастрофу. Они признали необходи- 
мость реформъ и совершен1е ихъ было возложено на Солона 
евпатрида по нроисхожден1ю и пользовавшагося расположень 
емъ какъ аристократовъ, такъ « простаго народа. Выступивъ 
на поприще законодателя, Солонъ, какъ объ этомъ подробно 
говорилось въ своемъ м1^ст1^, прежде все счелъ необходимымъ 
издать н'Ёсколько постановлен1й, который избавили бы народъ 
отъ обреиенявшнхъ его экономическихъ тягостей. Но сознавая; 
что экономическ1я льготы недостаточны для того, чтобы- обез- 
печить государству еколько нибудь продолжительный миръ и 
спокойств1е, Солонъ р'Ёшилъ провести ц'Ьлый рядъ реформъ 
государственныхъ и тЬмъ направить политическую жизнь Атти- 
кц на путь бол'Ье нормальный и справедливый. До сихъ поръ 
властью и значен1емъ въ Г9сударств1^ пользовалась только ро- 
довая аристократ1я. ДалекШ отъ мысли вводить въ своемъ оте- 
честв* полное политическое равенство, Солонъ сд'Ьлалъ только 
то, что увеличилъ классъ людей, им']^ющихъ право на власть и 
облегчилъ услов1я, при которыхъ впредь возможно было дости- 
жен1е власти. Необходимымъ услов1емъ для ирхобр-Ьтенгл полит 
тическаго значен1я и власти въ государств* былъ сд-бланъ 
цензъ (имущественный), который легъ въ основанхе его д^ле- 
лен1я афинскпхъ гражданъ на классы. Низш1й классъ не полу^ 
чилъ црава на занятхе какихъ бы то ни было государствен- 
ныхъ долж]аостей, т*мъ не мен-Ье и граждане этого класса не 
были лишены всякаго политическаго значен1я: имъ было предо- 
ставлено участ1е въ народномъ собран1и и въ выбор* долж- 
ностныхъ лицъ. Народному собран1ю законодательная власть и 
Законодательная иниц1атива предрставлеН|а н^в была. Изданные 
Солономъ органическ1е законы ни' народное собраше, ни другое 
пратвителБственное учреждёше не им*ло права' ни отменять; ни 
изгонять ^). Законодательная компетентность этого собран1Я не 



О Съ ув'Ьренност1Ю можно утверждать, что Солонъ обязалъ Афи- 



должна была выходить изъ рапокъ государстввннаго уложенш, 
изданнаго Солономъ, компетентность эта могла распространять- 
ся на текущ1я д-Ьла государства и общества, но даже и зд^сь 
власть собрашя была ограничена сенатомъ и ареопагомъ: .вся- 
кое предложен1е, каждый проектъ, им']^вш1й обсуждаться въ на- 
родномъ собрании, подвергался предварительно, такъ сказать, 
двойной цензур1Ь, а именно сената и ареопага. А такъ какъ 
ареопагъ состоялъ изъ бывшихъ архонтовъ, архонтами же мо- 
гли быть граждане перваго класса, т.е. самые богатые и зажи- 
точные, отсюда сл-Ьдуетъ, что. по смыслу конституцш Солона 
первенствующая роль въ государств* была предоставлена ари- 
€тократш, съ той разницей, что норая, созданная имъ аристо- 
кратия, не была такою замкнутою, какою была прежняя родо- 
вая. Доступъ въ ея ряды теперь былъ открытъ каждому, кому 
счастхе и трудъ далъ возможность пр1обр'Ьсть настолько зна- 
чительное состоян1е, чтобы им'Ьть право на причислен1е къ 
первому классу. Переносить теперь центръ политической тяже- 
сти въ массу народа Солонъ, какъ это онъ высказалъ въ од- 
номъ изъ стихотворешй, находилъ несправедливымъ и несвоевре- 
меннымъ, онъ видимо хотйлъ удовлетворить вс% классы своихъ 
соотечественниковъ, предоставивъ каждому подобающую ему 
долю участ1я въ государственныхъ д1Ьлахъ. 

Солонъ над-Ьялся, что его конституц1я надолго упрочитъ 
въ государств* порядокъ, спокойств1е и предотвратитъ всяк1е 
политическ1е перевороты. Еакъ известно, надежды его не 
оправдались и созданная имъ конституц1я просуществовала срав- 
нительно не долго. Но такой исходъ былъ не изб*женъ. Какъ 
йи ум*рейны были политическ1я реформы Солона, тймъ не ме- 
н-Ье они въ исторш Аттики составляютъ ц*лую эпоху, они 
произвели радикальную перемену въ существоващемъ до сихъ 
поръ г осударственномъ стро*. Эти реформы такъ или ина- 
че ввели въ политическ1й бытъ Аттики начало народовласт1я, а 
это начало, разъ доставленное, хотя бы въ разм*рахъ незна- 



нднъ оставллть его з&конодательстд^о ненарушимымъ въ те^ен1е изв*^ 
стнаго времени. 
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чительныхъ, неминуемо должно было проложить себ^ путь бо- 
л'Ье широк1й ^) Еъ особенности въ такомъ государств'Ь, какъ 
Аттика, съ такою незначительною территор1ей. Заслуга консти- 
туц1и Солона заключается прежде всего въ томъ, что она ука- 
зала путь, по которому долженъ былъ совершенствоваться го- 
сударственный строй Аттики, она въ значительной дол'Ь спо- 
собствовала тому, что далнМш1я изм'Ьненхя въ политическомъ 
быту афинской общины совершались почти всегда сравнительно 
мирно, чего далеко нельзя сказать о другихъ греческихъ общинахъ. 

Въ ^ключвн1е считаемъ ум'Ьстнымъ привести зд'Ьсь слова 
Аристотеля о конституц1и Солона. Правда, въ нихъ онъ не на- 
зываетъ ясно имени Солона, т1Ьмъ не мен'Ье, читая нижепри- 
веденныя нами м'Ьста изъ его политики, можно думать, что онъ^ 
говоря эти слова, им'Ьлъ въ виду т* политическ1в порядки, ка- 
к1е ввелъ въ политическ1й бытъ Аттики Солонъ. Такъ напр., 
о самой лучшей олигарх1и и самой лучшей демократ1И, Аристо- 
тель говоритъ: Наилучшая форма демократ1и — земледельческая. 
Не им-Ья большой собственности, такой народъ не пользуется 
большимъ досугомъ, потому и де можетъ собираться часто. 
Нуждаясь въ необходимомъ, онъ проводитъ свое время въ тру- 



') Въ объясненхе почему богатый классъ не могъ долго сохранить 
доставшуюся ему власть и долженъ былъ уступить ее народу, Ф. Ку 
ланжъ приводить сл']^дую11ця соображен1я: Богатый классъ сохранилъ 
господство свое не такъ долго, какъ хранила его древняя родовая знать. 
Да права его на власть не им']^и такого в']&са. Овъ не носилъ того свя- 
щеннаго характера, какимъ былъ облечевъ древн1й эвпатридъ; овъ вла- 
^^твовалъ не въ силу в'Ъровашй и ве по вол'Ь богрвъ, Въ немъ не было 
ничего, что захватывало бы совесть и вынуждало челов']^ка къ покорно- 
сти. Челов']^Еъ преклоняется только предъ т^иъ, что онъ считаетъ за 
право или что, по его мн']^н1ю, стоитъ несравненно выше его. Онъ долго 
могъ гнуться передъ релипознымъ превосходствомъ эвпатрида, творив* 
шаго лолитву л державшаго въ рукахъ босовъ^Оа.босахсхва не внушало 
ему благогов']^н1я. Передъ богатствомъ чувствуется обыкновенно не ува- 
жеше, а зависть. Политическое неравенство, возникавшее изъ разности 
достат&овъ, скоро показалось несправедливостью, и люди постарались 
чтобы оно исчезло. Притомъ, разъ наступивш1й рядъ переворотовъ не 
долженъ былъ останавливаться. Ьа СИе ап1;^^11е— Фюстель-дв-Еуланжъ. 
Перев. Коршъ. 436. 
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дахъ и не вм-Ьшивается въ интересы, чуждые его текущей 
жизни; напротивъ, гораздо бол-Ье онъ желаетъ себ-Ь работы, 
ч^мъ политической деятельности. Потому что масса всегда 
стремится больше къ прибыли, ч'Ьмъ къ почестямъ. Если же 
народъ им-Ьетг еще къ тому право выбирать правительствен- 
ный лица и требовать отъ нихъ отчетности, то это внолн* 
можетъ удовлетворить его честолюб1е. Итакъ, по смыслу раз- 
бираемой демократ1и, сл^дуетъ, чтобы всЬ члены ея пользова- 
лись правомъ избирать правительственныхъ лицъ, требовать отъ 
нихъ отчетности и заседать въ суд*, а высшую правительствен 
ную власть должно предоставить выборнымъ, притомъ или на 
основан1и ценза такъ, чтобы бол'Ье значительный должности 
были обложены наибольшимъ цензомъ, или, не ставя ни одну 
должность (власть) въ зависимость отъ ценза, избирать на- 
каждую по способности. Политическое устройство, организован- 
лое на такихъ началахъ, необходимо есть хорошее политиче- 
ское устройство. (РоИ*. VII — 2). 

Несколько дальше въ той же глав'Ь Аристотель объ оли- 
гарх1и выражается такимъ образомъ. Самая лучшая олигарх1я это 
та, которая всего ближе подходитъ къ такъ называемой рес- 
публик* (иоХьт€1а). Зд-Ьсь цензъ долженъ быть разд-Ьленъ на 
два вида: на меньш1Й и больш1й. Меньш1й для т*хъ, которые 
хотятъ занять необходимый правительственный должности, а 
€ольш1й какъ условхе для высшей правительственной власти. 
Теперь спрашивается къ какой форм* правлен1я по Аристотелю 
€л*дуетъ отнести тотъ государственный строй, какой устано- 
вила въ Аттик* конституц1Я Солона? 

Въ VI книг* тойже Политики, разбирая основные принципы 
Баждаго политическаго устройства, Аристотель зам*чаетъ: личное 
достоинство есть основной элементъ аристократ1и *), богатство 



*) Зд'Ьсь подъ аристократхей нужно понимать не привилигнрован- 
ный классъ гражданъ, а известную форму правлеБ1я, которую Аристо- 
тель опред'Ьляетъ такимъ образомъ: арпстократхей по всему праву должно 
быть названо то политическое устройство, гд* правительственная власть 
находится въ рукахъ просто найлучшихъ людей (VI— 4). 

9 
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есть основной элементъ олигарх1и а свобода — демократ1и^). Если бы 
общее сужден1в о конституцш Солона пришлось бы сд'Ёлать на 
основан1и только что приведенной нами выписки, то эта консти- 
туц1я должна была бы быть названа олигархическою. Но доста- 
точно поверхностнаго знакомства съ политическими реформами 
Солона, чтобы заключить, что созданный емъ политическ1й строй 
не можетъ быть признанъ олигархическимъ. Самымъ в'Ёрнымъ 
опред'Ёлен1емъ этого строя должно быть признано то, которое 
находится во второй книг'1^ цитируемаго нами сочинен1я Аристо- 
теля. Въ этой книг'Ь между прочимъ сказано: Солонъ былъ д-ёльнымь 
(аиои^оло^) законодателемъ, соединивъ въ своей конституц1и 
всЬ три начала: олигархическ1й и демократическ1Й; ибо арео- 
пагъ представляетъ собою начало олигархическое, выборъ пра- 
вительственныхъ лицъ — аристократическое, а народные суды — 
демократическое. Эта характеристика, думаемъ, должна быть 
признана самою точною, опред'1^ляя же политическ1й строй соз- 



') Въ политической наук^^ въ настоящее время доброд']^тель граж- 
данъ считается необходимымъ услов1емъ для прочности демократичесБОй 
республики— Аристотель въэтонъ случа*!; думаетъ совс^^мъ иначе. Нельзя 
не признать страннымъ и своеобразнынъ, когда оиъ говоритъ сл']^дую- 
щее: всЬ тиранничесше м^^ры могутъ быть полезны для демокрапи, 
таковы напр. распущенность жизни рабовъ а также женщинъ и х^тей 
и вообще позволенхе каждому жить какъ ему угодно, тогда увеличится 
число приверженцевъ этого устройства, потому что большинству пр1ят- 
н^^е жить распущенно ч^^мъ регулярно. 

Что же касается того, кому должна принадлежать правительственная 
власть большинству или людямъ найлучшимъ, то этотъ вопросъ Аристсь 
тель р^^шаетъ такимъ образомъ: „что правительственная власть скор']^е 
должна принадлежать большинству ч^мъ людямъ наилучшимъ, которыхъ 
1{сегда бываетъ меньшинство, то хотя въ этомъ мн^^нхи и можетъ быть 
некоторое затруднен1е, но истина, все же, на его сторон*. Потому что 
мног1е, хотя каждый въ отд'^льпости и не вполн11 совершенный челов'1къ, 
вм'Ьст11 конечно могутъ быть лучше т'Ьхъ, изъ которыхъ каждый въ от- 
дельности хорошъ, подобно тому какъ пиръ въ складчину конечно мо- 
жетъ быть лучше пира, устраиваемаго иждивен1емъ одного. Несправед- 
ливо также разсуждаютъ и т*]^ которые въ своихъ притязан1яхъ на власть 
ссылаются на богатство такъ какъ большинство въ совокупности бо- 
гаче отд-Ьльныхъ лицъ. (Ро1Н. 111—6). ВсЬ выписки изъ Аристотеля 
сделаны по переводу Скворцова. 
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данный Солономъ проще и ясн'Ье, кажется, справедлив'Ье всего 
будетъ назвать его аристократической (тимократической) рес- 
публикой. 



Судебныя реформы Солона. 

Въ числ* функщй, отправлеше которыхъ принадлбжитъ къ 
державнымъ правамъ всякаго государства, одно изъ самыхъ вид- 
ныхъ м-Ъсхъ занимаетъ отправлеше правосуд1Я. При помощи пра- 
восуд1я государство получаетъ возможность защищать общество 
отъ преступлен1й и гарантировать оному пользован1е т'Ьми пра- 
вами, как1я принадлежатъ каждому на основан1и существующихъ 
законовъ. Для отправлешя этой великой обязанности государ- 
ственная власть располагаетъ* органами, призванными в1Ьдать ту 
или другую часть фактовъ изъ жизни какъ всего общества, такъ 
и отд-Ёльныхъ его членовъ, регулирован1е которыхъ принадле- 
житъ суду. 

Судъ, какъ отдельная и самостоятельная сфера государ- 
ственной д-Ьятельности въ Афинахъ является очень рано. Непо- 
терявш1й своего значен1я въ настоящее время, вопросъ объ от- 
д'Ёлен1и суда отъ администращи въ Аттик'Ь былъ р*шенъ въ 
значительной степени еще до Солона. 

Пересоздавая государственный строй Аттики, Солонъ, какъ 
объ этомъ упомянуто было въ своемъ м-Ьст*, не оставилъ безъ 
вниман1я и учрежден1й, в'Ьдавшихъ отправлен1е правосуд1я. По 
словамъ древнихъ писателей, реформы Солона кореннымъ обра- 
зомъ изменили тотъ порядокъ, по которому до него творился 
въ Афинахъ судъ и расправа. Реформы эти захватывали собою 
не только принципхальныя основы судоустройства, но они вне- 
сли не мало перем'Ьнъ и въ процессуальную процедуру, такъ 
какъ судопроизводство въ уставахъ Солона получило новыя 
начала сравнительно съ т'Ьми, как1я д'Ьйствовали въ афинскихъ 
судахъ досел1Ь. Къ сожалЬнш о судопроизводств'Ь въ Афинахъ 
какъ до Солона, такъ и о судебныхъ уставахъ самаго Солона 
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изв-Ьстно весьма немного. Афинское судопроизводство въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ оно совершалось раньше эпохи десяти орато- 
ровъ, покрыто непроницаемымъ мракомъ; относительно этого 
вопроса наука располагаетъ достаточными данными, относящи- 
мися никакъ не ран'Ье какъ ко временамъ Демосфена, Эсхина 
и другихъ ораторовъ. А потому, говоря о судебныхъ реформахъ 
Солона, мы считаемъ необходимымъ заявить, что зд'Ьсь можетъ 
быть только р'Ьчь о т'Ьхъ началахъ, на которыхъ этимъ законо- 
дателемъ было устроено въ Афинахъ судоустройство. 

Между судебными реформами Солона въ политическомъ от- 
ношен1и самою важною является введен1е суда присяжныхъ. 
Между древними писателями почти всЬ, говоря о законодатель- 
ной д'Ьятельности Солона, упоминаютъ также и о томъ, что къ 
участш въ.суд'Ь имъ было призвано общество въ лиц* его пред- 
ставителей, называвшихся гелхастами (присяжными). Этимъ ге- 
Л1астамъ Солонъ предоставилъ значительную часть судебной 
власти, а архонты, которые до сихъ поръ окончательно и без- 
аппелящонно р1Ьшали всЬ д'Ьла, подлежавш1я ихъ юрисдикщи, 
сохранили за собою только распорядительную часть въ процес- 
сахъ, самый же приговоръ произносили не они, а присяжные. 
Что иародъ по судебнымъ уставамъ Солона получилъ участ1е 
въ суд*, доказательство этому мы находимъ между прочимъ у 
Аристотели и Плутарха. Такъ, упоминая о законодательств* Солона, 

Аристотель ГОВОрИТЪ ^) что — 81У,(хвтГ1р1% 1101710а<; Ы 7147Та)У — 

участ1е въ суд* принимали вс*, и что суды въ конституцшн- 
ныхъ реформахъ Солона представляютъ собою на1ало демокра- 
тическое. Н*сколько подробн*е о томъ же предмет* говоритъ 
Плутархъ. По его словамъ народъ афинск1й кром* участ1я 



О Это м-Ьсто политики цитировалось нами прежде. Филологическая 
критика въ настоящее время пришла къ тому заключен1Ю, что та глава 
политики Аристотеля, въ которой идетъ р'Ьчь о Солон*, составлена ка- 
кимъ нибудь другимъ ученымъ и не можетъ быть признана подлинною 
частью упоминаемаго зд*сь сочинен1я. Не отрицая основательности этого 
мн*шя, мы т*мъ не ыен*е полагаемъ, что документальное значен1е этой 
главы этимъ обстоятельствомънисколько не умаляется, потому что, какъ 
зам*тилъ Шеманнъ, она все таки обнаруживаетъ сл*ды глубокой древ- 
ности. 
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въ народномъ собран1и получилъ еще право 5еxа5€^V (судить), 
прибавляя при этомъ, что это право въ начал1^ не представляло 
собою ничего особенно важнаго, но впосл'Ьдств1и значен1е на- 
рода въ судебныхъ д'Ьлахъ сд'Ьлалось весьма великинъ, такъ 
какъ юридическая практика мало по малу привела къ тому ^), 
что почти всЬ тяжбы, всЬ процессы какъ уголовные, такъ и 
1ражданск1е стали р'Ьшаться исключительно присяжными, такъ 
какъ Солонъ позволилъ тяжущимся переносить въ суды гел1д- 
стовъ даже и т'Ь Д'Ьла, которыя могли разбирать и рШать су- 
ды (правительственные). 

Что на основан) и судебныхъ уставовъ Солона архонты по- 
теряли свою судебную власть и получили въ свое в'Ьден1е толь- 
ко распорядительную часть во всЬхъ процессахъ, подлежавшихъ 
ихъ юрисдикц1и, доказательство этому мы находимъ у Свиды '), 
который о судебной компетентности архонтовъ говоритъ, что 
они (прежде) им'Ьли власть р'1^шдть тяжбы безаппеляц1онно, 



') Р1и4. 8о1. XVIII.... Цтес, ои ои^еулСау арxе^V е5а)xгV <^РX"^^V, оХла тш 
соVеxxX^^^<зсаСе^V %а\ 8сxаСе^V [x6V0V [летеТ^^оу т9]с ттоХстеьа;. о ха^* <^РХ"» 1^^*^ оо8ёV, 
^)<зтероV 5е 7Сз;х[хгуеВе; е?раVУ]• та уар тгХеТата то^V Всасрбршу еVе7Г^4:тоV е!^ тоб; 5с- 
хаатас. хаС '(ар ооа таТ; аруал^ ета^е xр^VесV, 6\хо\а)^ хаС тгер! еxе^Vа)V е'к; то Вс- 
xавт^^рсоV е^еоес; ебшхе тоТс РоиХо[АгУ01с. 

Некоторые ученые сюва Плутарха— хо^! тоТ; ср^'^Т^''^^ 5^x1^]V 1ш%а- 

ХеТадас т6^ Ц[xоV, шопер 6 1]6Xа)V той? Всхаата;, е^шхе (Сотраг. РпЫ. С 8о1. 

II) понимаютъ въ томъ смыел'Ь, что Солонъ далъ право аппелировать на 
р^шен1я архонтовъ въ судъ присяжныхъ и такимъ образомъ судъ при- 
сяжныхъ представлллъ собою высшую судебную палату. Гротъ не допу- 
скаетъ, чтобы архонтъ былъ когда нибудь такимъ судьею, прцговоръ ко- 
тораго могъ бы быть обжалованъ. Кажется что въ этомъ случа'Ь можно 
согласиться /<;ъ Гротомъ. Если дикастерхи д'Ьйствительно выступали въ 
качеств']^ аппеляцгонныхь инстанцхй, то в']&роятн']^е всего, что въ нихъ 
обжаловывались приговоры другихъ судей, но только не архонтовъ. 

Тотъ же Плутархъ, говоря о судахъ присяжныхъ, прибавляетъ, что 
Солонъ нарочно мнопе законы издалъ неясно чтобы увеличить значен1е 

ДИКастер1Й. Ле^^етаЕ 5е ха! той; V6(xоо; аоасреотероV ^^ра^^а; хаС тгоХХз; аVТ^X^^- 
^т 6уйVтас аЬ^^^оа^ т'1^V т<^)V 8^xаат1^]р^а)V ^а)^иV. 8о1. XVIII. 

*) Бриведемъ зд'Ъсь въ лативскомъ перевод^^ важную для насъ вы- 
писку—АгсЬоп.... Ш ИЬегат ЬаЪеЪап!; ро^езШет Шез сИ^исИсапс!], 11:а и1 
аЪ еогит 8еп1;спк1а аЛ аИиЛ ^исИсшт рготосаге поп Исеге!. Роз! 1е8[е8 уе- 
го а 8о1опе Шаз шЫ1 аИис1 1р518 ге11с1;ат ГиН, даат п1 1Шдап1е8 ехатГ- 
пагеп!. 8. агсЬ. 
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поел* же Солона ихъ юрисдикц1я заключалась только въ рас- 
порядительной части процессовъ. 

Изъ новМшихъ ученыхъ Гротъ оспарлваетъ мн*Н1е т*хъ, 
которые учрежден1е суда присяжныхъ въ Афинахъ приписыва- 
ютъ Солону, приводя въ подтвержден1е своего взгляда следую- 
щ1я соображешя. Во первыхъ слова Геродота о Клисфен*, о 
которомъ у него читаемъ, что онъ засталъ афинскхй народъ 
дишеннымъ всего (со^ уар ^т^ т6V 8щоУу тгр6тгро7 4^^со(^[л^VОV 
лсаVтсоV V — 69), а это никоимъ образомъ, по мн*Н1Ю Грота, не 
можетъ свидетельствовать о томъ, чтобы Солонъ над^лилъ афин- 
€К1Й народъ государственною власт1Ю вообще, въ частности же 
чтобы онъ првдоставилъ ему столь большое значен1е въ отпра- 
влен1и правосуд1я. Еще меньше можетъ быть сомн*н1я въ томъ, 
что Солонъ не могъ предоставить народу столь великую роль 
въ систем* государственнаго управлен1я, если вспомнимъ то 
забитое и загнанное положен1е, говоритъ Гротъ, въ какомъ на- 
ходилась масса народа передъ реформами этого законодателя. 
Но въ этомъ случа* мн^нхе Грота является въ значительной 
степени одностороннимъ. В'едь тотъ же Солонъ не нашелъ не 
возможнымъ предоставить народу право контроля и суда надъ 
архонтами, т. е. высшими государственными сановниками, т*мъ 
мен^е онъ могъ найти препятств1й для того, чтобы предоста- 
вить народу бол*е или мен-Ье важное участ1е и въ суд* по 
д*ламъ гражданскимъ, если нашелъ ц*лесообразнымъ отдать въ 
его руки д*ла государственный. Ссылка Грота на то, что за- 
конодатель едва ли могъ предоставить отправленхе столь вели- 
кой функц1и какъ отправлен1е правосуд1я масс* народа, полу- 
чившей только что эмансипац1ю, едва ли можетъ быть признана 
особенно уб*дительною, если обратимся къ аналогичнымъ при- 
м*рамъ, им*вшимъ м*сто у насъ въ Росс1И въ недавнее 
время. Велик1й нашъ законодатель Александръ II, предоставляя 
обществу право участ1я въ отправлен1и правосуд1Я черезъ вве- 
ден1е института присяжныхъ заседателей, не лишилъ этого 
права массу только что освобожд.енныхъ имъ рабовъ. 

Что же касается приводимыхъ Гротомъ словъ Геродота, 
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то он* указываютъ только ^), что въ скоромъ времени различ- 
ный обстоятельства привели къ тому, что предоставленный на- 
роду права т-Ьмъ или другимъ путемъ были у него отняты, или 
лучше сказать, правящ1е классы съум-Ьли обратить ихъ въ 
мертвую букву. 

Итакъ на основан1и всего вышеизложеннаго мы находимъ 
возможнымъ признать достов'Ьрнымъ, что Солонъ, оставивъ за 
Ареопагомъ решающую власть по вс'Ь^1ъ тймъ уголовнымъ д'Ь- 
ламъ, который подлежали его юрисдикщи, для другихъ бол-Ье 
важныхъ какъ государственныхъ, такъ и гражданскихъ д1Ьлъ 
учредилъ судъ присяжныхъ, въ которомъ архонтамъ была пред- 
ставлена только власть распорядительная: они производили сл-Ьдо- 
ств1е, руководили судебными прен1ями, предсЬдательствовали въ 
судебномъ присутств1и и наконецъ наблюдали за приведен1емъ 
въ исполнен1е состоявшихся приговоровъ, поручая отъ себя 
оное чиновникамъ, называвшимся общимъ именемъ о\ §7оеха. 
(когда былъ учрежденъ институтъ этихъ чиновниковъ — не- 
изв'Ьстн'о). 

Процедура, введенная Солономъ въ учрежденные имъ суды 
присяжныхъ намъ неизв-Ьстна. Древн1е писатели упоминаютъ 
только о клятв-Ь, установленной Солономъ для лицъ поступа- 
ющихъ въ присяжные засЬдатели. Но текстъ этой клятвы, въ 
томъ вид-Ь какъ она сохранилась у Демосфена, принадлёжитъ 
по всей в-Ьроятности поздн-Ьйшему времени ^). Что же касается 



*) Текстъ цитируемаго зд'Ьсь м-Ьста изъ книги Геродота допускаетъ 
поправки. Мы въ этомъ случа*]^ придерживаемся толковаи1я Шемавна 
который черезъ зам^^ну интерпункщи даетъ разбираемой зд^^сь фраз^ 
Геродота тотъ смыслъ, что народъ вопреки (законамъ Солона) былъ ли- 
шенъ всего. Бхе УегГ. СгезсЬ. пасЬ Сгго<;е. 34. 

^) Вето8(;Ь. 1п Т1тосг. 746— '^^у|среоо{Аа1 хата тоис V6^^^оос и Т. д. Уже 
изъ того, что зд-Ьсь упоминается сенатъ пятисотъ, видно что клятва 
эта не могла бытл издана Солономъ. Свида о клятве присяжныхъ- 

отзывается такъ: ароу]То; тбтго; еатЬ, еV (О 1^0Vтес а&^^^VаТоЕ о{АV^)ОV т6V орхоу 

т6V ^^X^а(^т^xоV. Зам-Ьтимъ зд'Ьсь, ЧТО долгое время въ названш народное 
собран1е (бх-лХ1г]31а) см']&шивалось съ судомъ присяжныхъ {у)К\ала\ а это» 
по нашему мн'Ьн1Ю происходитъ отъ того, что суды присяжныхъ н'Ьео- 
торые считали и не безъ основанхя отд^лешями или коммис1ями на- 
роднаго собраи1я. 
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состава дикастерхй ((^удовъ присяж.) можно сказать только то, 
что присяжные назначались по выборамъ, а не по жреб1ю, какъ 
это вошло въ обычай впосл-Ьдств^и *). — Относительно ко1гаетент* 
ности афинскихъ присяжныхъ можемъ заметить зд-Ьсь, что ихъ 
власть была гораздо больше той, какою пользуются суды при- 
сяжныхъ въ настоящее время. Въ Афинахъ они не только ре- 
шали вопросъ о факт'Ь, но и составляли приговоры, опред*- 
ляли размЪръ наказан1я и т. п. Въ случа-Ь если какое нибудь^ 
преступлен1е, какое нибудь д*ло не было предусмотр'Ьно зако- 
нами, присяжные постановляли р'Ьшен1е ^). сл'Ьдуя голосу со- 
в-Ьсти. Если в'Ьрить Плутарху, Солонъ предоставилъ присяж- 
нымъ даже право толкован1я законовъ ^), въ случа'Ь если текстъ 
котораго нибудь изъ нихъ, будучи не яснымъ, возбуждалъ недоразу- 

М'ЁН1Я или С0МН']^Н1Я. 



Посл1Ь судовъ присяжныхъ перейдемъ къ архонтамъ, кото- 
рые по уставамъ Солона находились въ близкомъ отношеши 
со вновь созданными судами. Какъ изв-Ьстно, со времени от- 
м-Ёны царской власти архонты прецставляли изъ себя высшихъ 
государственныхъ сановниковъ, управлявшихъ почти всЬми госу- 
дарственными делами *). Впосл*дств1и ихъ власть и значен1е 



*) Какъ велико должно было быть число присяжныхъ по суд. уст. 
Солона— неизвестно. Поллюксъ говорить, что одна тысяча (х!^'©' ^^ хата 

{хЬ т6V 5]о>Vа)Vа та; езаа-у^еХоа; еxр^VОV) — НО ЦИфра ЭТа СИЛЬНО ПреувелНЧбНа. 
') Пер? (^^еV а)V ч6\>.01 6151, хата той; ^^{Аои; ^г^ср:еГ5дао, 7гер1 шV §е 1X7] ега!^. 

у\а)[Х1Г) т-^ о1хасотаттг) Ботов^Ь. Бе Сог. 226—57 АезсЫп (1е. ^^а18 1е§а<;. 188, 1—2. 

') |хт^ оиVа;АеVои; уар отго та)V V6[xа>V §^аX^)^■^Vас тгер! шV §^е?ререVто о^)Vе- 
Ра^VеV аг\ оеГ<^^а^о^xа5та)V ха! ^аV а•^сгсV а|Асрса|Зтг]Ттг)|Аа тгро; еxе(VО^;, тро7:оV т^Vа- 
тш^ "^61^.0}^ хир1о(; оута;. 8о1. XVIII. 

*) Т1шс. 1—126 тоте §е та тгоХХа тшV 7:оX^тсxи)V 01 еVVеа аруоVТ6; 
етграззо^. 

У РЫМЛЛНЪ тому, что по гречески называется ^де{^^ОV{а 81хааттг]р{ои 

соотв^тствуетъ зиг18Й1сио. У грековъ сановникъ, которому принадлежала 
Зиг18(11с1ю. долженъ былъ присутствовать при всЬхъ фазахъ, подлежав- 
шаго его разбирательству процесса, между т-Ьмъ какъ у римлянъ въ су- 
дахъ присяжныхъ по частнымъ д*ламъ, за исключен1емъ саивае сеп<;ит- 
у1га1е8, чиновникъ облеченный зипзсПсИо никогда не ярисутствовалъ и: 
только изредка въ д']^лахъ уголовныхъ. 
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стало ослаб-Ьвать. Солонъ, кажется, отнялъунихън'Ькоторую часть 
административной (исполнительной) власти, передавъ ее сенату 
(четырехсотъ), а еще больше ограничилъ ихъ власть судебную. 
Прежде въ качеств'^ судей архонты окончательно р'1^шали вс']^ 
т^^ д']и1а, который подлежали ихъ юрисдикщи; теперь же они 
тд4н»м шъ српшггельно немногихъ случаяхъ выступали въ ка- 
честгЬ с«11#€тоятельныхъ судей, им'ёющихъ право беззапеля- 
Ц10НН0 постановлять приговоры. Со времени Солона судебная 
власть (р'Ьшающая) перешла въ суды присяжныхъ, въ кото- 
рыхъ архонтамъ принадлежала распорядительная часть, такъ 
называемая ^^уг(лоV^а 51ха(Утг^р1ои. Это руководительство обнимало 
четыре части процесса: вызовъ въ судъ и предъявлеше обви- 
нен1я (тгр6(УхХу)<7е^), судебное сл'Ьдств1е (аV4)ср^(^ц), председа- 
тельство на суд* и наконецъ приведен1е въ исполнен1е состо- 
явшагося приговора. 

Бакъ изв1^стно, архонтовъ было девять. Являлись ли они 
когда нибудь совместно ш согроге судебной инстанц1ей, ска- 
зать трудно. Со времени Солона каждый изъ нихъ получилъ 
въ свое в-Ьд^нхе известную сферу гражданскихъ и уголовныхъ 
д'Ьлъ, которыя они направляли въ судъ т'Ьмъ или другимъ 
порядкомъ. 

Д^ла, подлежавш1я разбирательству суда подъ предс*да- 
тельствомъ архонтовъ, распред'Ьлены были между ними сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: 

Первый архонтъ (называвш1йся архонтомъ эпонимомъ или 
просто архонтомъ) в1^далъ процессами, возбуждавшимися различ- 
ными семейными отношешями или личнымъ положенхемъ. Такъ 
напр. если было доказано, что изв'Ьстпый челов-Ькъ есть рабъ 
и д*ло шло о томъ, кому принадлежитъ этотъ рабъ, то раз- 
боръ этого спора бралъ на себя архонтъ эпонимъ. Тотъ же 
архонтъ им'Ьлъ попеченхе о д-Ьлахъ вдовъ и сиротъ и р'Ьшалъ 
споры о насл'Ьдств'Ь *). Къ нему относились д'Ьла супружеск1я, 



О Ветоз^Ь. МасаП. 1076—14. Ро1. VIII— 89. Въ д*лахъ по поводу 
-сиротъ, насл-Ьднидъ (е7г^лX^^ршV), вдовъ и н'Ькоторыхъ другпхъ архонтъ 
самостоятельно могъ произносить приговоры и налагать наказаихя, каБЪ 
^то видно изъ цитируемаго зд'Ьсь м-Ьста р*чи Демосфена. 



а именно жалобы по поводу 4тсоХ|1феа><;, 7:ро:х6;, сЬоо и ха- 
х6с€(о^, за исключен1емъ д-Ьдъ о прелюбод'Ьянхи ((лосУаас;) 
если жалоба была направлена не противъ супруга, нарушив- 
шаго в1^рность, а противъ обольстителя. Ему также жаловались 
родители на дурное обращен1е съ ними д'Ьтей. Тотъ-же архонтъ 
бралъ на себя заботу о д1^ахъ семействъ, если они приходяли 
въ разстройство всл'1^дств1е расточительства, неряденья лли 
сумаществ1я лица, заправлявшаго хозяйствомъ (сюда принадле- 
жали Д'Ьла по поводу тгарауоСа^, хате^т^^охЬа». тА 11атрфа,4ру1а^). 
Онъ также разсматривалъ и направлялъ жалобы по поводу зло- 
употреблен1я опекунскою власт1Ю надъ сиротами и вдовствую- 
щими женщинами (хахохуе^и; 6р(раVС0V, X^^р€еои(^йV •^'^Vа^xсоV, кш- 
трощ^ и т. п.). Кром* другихъ тотъ же рархонтъ разбиралъ 
процессы противъ хореговъ, как1я могли возникнуть всл'Ьдств1е 
неправильной постановки хора (^еа^ехаа!*! Хорг^усоу) напр. если 
хорегъ принималъ въ число хористовъ кого нибудь, неим'Ёв- 
шаго правъ афинскаго гражданина '). 

Юрисдикц1и втораго архонта (архонта базилевса) принадле- 
жали почти исключительно д'Ьла религ1озныя *). Онъ разсл'Ьдо- 
валъ и направлялъ процессы по обвинен1Ю въ безбож1И. Р'ё- 
шилъ споры о томъ, кому въ изв'Ьстномъ род* принадлежитъ 
жреческое достоинство, кому изъ жрецовъ принадлежитъ •^'бра. 
Ему также подлежали и н'Ькоторыя чисто уголовный преступ- 
лешя, которыя * афинское законодательство разсматривало не 
какъ общественный или политическ1я, а какъ правонарушен1я 
религ10зныя. 

Третьимъ архонтомъ по порядку былъ архонтъ полемархъ. 
Уже одно назван1е показываетъ, что на обязанности этого ар- 
хонта должны были лежать прежде всего д1^ла военный. Что 
некогда въ древности архонтъ полемархъ былъ облеченъ поен- 
ною властью, доказательствомъ этому можетъ служить одна 



^) Д'1ла подобнаго рода, конечно, могли возникать въ Афинахъ по- 
сл-Ь Солона. 

*) О юрисдикц1и архонтовъ см. Мехег ипд 8сЬбтапп— Вег А^^^зсЬе 
ргогезз. 
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гласса въ риторическомъ словаре, въ которой чптаемъ следующее: 
уа'Зхраро'. о1 та^ ули^ нарасхгоа^оттс^ ха! тр'.Г/рарХо07те<; ха1 
тф ио^.ееларХср й7^от^гта-^'^леVо^. Отсюда видно, что древн1е нав- 
крары находились въ тавонъ же отношен1п къ полемарху, 
въ каконъ поздн1^йш1е тр1ерархн стояли къ стратегамъ ^). Но 
известно, чтп впосл-Ёдствхи участ1е этого архонта на войц1^ и 
вообще въ военныхъ д-Ёлахъ ограничивалось только приноше- 
Н1емъ спец1ально военныхъ жертвъ, устройствомъ похоронъ 
павшихъ въ сражен1И и т. п. Еще во время первой персидской 
войны полемархъ Баллимахъ ^) подаетъ голосъ на равн^ со 
стратегами и потомъ беретъ на себя командован1е нравымъ 
крыломъ (сражен1е при Марафон-Ь). Гередотъ же по этому по- 
воду говоритъ ^) что «въ древности» (итХоноу) полемархи были 
равны стратегамъ, изъ чего сл-Ьдуетъ заключить, что уже за 
долго до Геродота полемархъ былъ низведенъ на степень воен- 
наго жреца *). 

Въ качеств1Ь судебнаго сановника архонту полемарху при- 
надлежала юрисдикц1Я по д1^ламъ иностранцевъ, жившихъ въ 
Афинахъ. Почему иностранцы подпали подъ власть этого архонта, 
это объясняютъ такимъ образомъ. Какъ уже зам1Ьтилъ Цице- 
ронъ ^), на иностранцевъ въ древности смотр1Ьлй какъ на вра- 
говъ, доказательствомъ чему можетъ служить то, что чужакъ 
и врагъ называются однимъ и т'&мъже именемъ, это въ свою оче- 
редь произошло оттого, что иностранный государства представ- 
лялись такими, еъ которыми приходится имЬть в'Ьчно враждеб- 
ный отношения. Впосл'Ьдств1и, когда международныя отношешя 
сд'Ьлались мягче, какъ будьто въ воспоминан1е о древности, 
явился законъ, по которому попеченхе о д1Ьлахъ чужеземцевъ 
было возложено на лицо, призванное в'Ьдать д-Ьла военный, 
Такимъ въ Афинахъ былъ н-Ькогда полемархъ. Его юрисдикц1я 



') Англ1йское изданхе 283 — 20. В. АН. ргог. 47. 
*) Него(1. VI— 1С 9 и 111. 

•) 1Ы(1. """б 7^аXос6V '(ар 'А^1^^Vато^ 6{А6'^7)сроV т6V :^&Xе[лар^оV е7^о^Е^Vто тоТас 
оораг/]']СоТо1. 

*) РоПих У111-91. 
•) С1с. йе оШс. 
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въ этомъ случа-Ё представляетъ значительное сходство съ рим- 
ской зип8(11сио 1п1ег реге§ппо8 е^ 1п1;ег реге§гшо8 ек с1уе8. 

Каждый изъ вышеупомянутыхъ архонтовъ им*лъ при себ'Ь 
ближайшихъ помощниковъ, которые назывались паредрами ') 
(засЬдатели). Паредровъ выбиралъ себ* самъ архонтъ изъ 
среды своихъ родственниковъ или пр1ятелей. Опред'Ьленнаго 
круга обязанноетей у нихъ не было. 

Остальные шесть архонтовъ составляли одну коллег1ю и 
назывались оесмотетами ^). О ихъ власти и ихъ юрисдикц1и 
изв'Ьстно меньше. Изъ Д'Ьлъ, подлежавшихъ ихъ разбирательству, 
укажемъ жалобы на $с7(а; и 5(орэ$еV^ас, ^^еи^^оура^у); и ]ЗоиХб11(Уг(о;^) 
Уномянемъ зд'Ьсь еще о жалобахъ *) на фги5охЛ^те1а;, ^та1ру)сгб(о;, 
0|3ре<о; и пр. 

Передъ вступлен1емъ въ должность архонты подвергались 
докимаз1и (сеп8ига тогит, испытан1е нравственности), введе- 
те которой приписываютъ Солону, какъ это видно изъ сл'Ьдую- 
щихъ словъ Демосфена ^): оОуАр щто 8еХу 2бХсоу. .,. (лг^ 5ох1- 
(хас-О-еута^; хирЬи^; еЬаь. Что этой докимаз1и подвергались всЬ 
архонты, доказательство находимъ у Лиз1я (ога*. ш Еуапйг.) 
и у Свиды (о. (5ох1[лаат9^с1<;). Испытанхе это происходило передъ 
сенатомъ и передъ судомъ. В*роятн1Ье всего, что Солонъ уста- 
новилъ только докимаз1ю передъ сенатомъ, докимаз1я же и пе- 
ре]рь судомъ введена была впосл'Ьдств1и. Отъ лица, находящагося 
въ должности архонта, законъ требовалъ самаго безукоризнен- 



Боо ехазто;, ои; ^оиХета!. РоПих VIII — 92. По СЛОВамъ ПоллЮКСа ТОЛЬКО 

первые три архонта им'Ьли при себ-Ь паредровъ; по изв'Ьст1ямъ другихъ 
паредры находились и при прочихъ шести архонтахъ. 

^) Назван1е еесмотета нер-Ьдко прилагается и первымъ тремъ ар- 
хонтамъ. 

^) Подъ роиХебагшс зд'Ьсь нужно разум-^ть жалобу па неправильное 
внесенхе въ книгу государственныхъ должниковъ. Иногда робХеоа-.; озна- 
чаетъ хитрость или коварство, посл-Ьдствхемъ чего была смерть -такое 
преступлеп1е подлежало разбирательству базилевса. 

*) Подробнее объ эюыъ (1. АШзсЬе ргогезз. 

^) Веш. Ьер1. 484—14. 
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наго поведен1я, такъ напр. архонтъ, показавш1Йся публично 
въ пьяномъ вод'Ь, присуждался къ смертной казни ^). 

На ряду съ судами присяжныхъ, судомъ ареопага въ Афи- 
нахъ существовало еще много другихъ судебныхъ учрежденШ ^) 
и судебныхъ должностей. Упомянемъ зд^сь о сельскихъ судьяхъ, 
дхететахъ и навтодикахъ. Сельск1е судьи (хата 8що1>(; ^ьха^утае) 
судили въ селахъ мен']^е важные гражданск1е иски на сумму 
не выше десяти драхмъ и разбирали жа^о[обы на обиды и оскорб- 
лен1Я (аехСа;, ^С'з^^(ОV) не ин'1^вш1я особеннаго значен1я. Такихъ 
судей сначала было тридцать, а впосл-Ьдствян число ихъ было 
увеличено до сорока. Къ какому времени относится учрежден1е 
такого института сельскихъ судей — неизв-Ьстно. По мн'Ьн1ю н-Ь- 
которыхъ они существовали еще задолго до Солона. Намъ ка- 
жется, что учрежден1е этого института можно приписывать 
Солону. Есть основан1е думать, что до реформъ этого законо- 
дателя масса сельскихъ обывателей, находясь въ полной зависи- 
мости отъ эвпатридовъ,^ подлежала и судебной юрисдикщи этихъ 
посл1^днихъ по всЬмъ гражданскимъ и уголовнымъ д^ламъ второ- 
степенной важности. Солонъ, распространяя политическ1я права 
и обязанности между вс'1^ми гражданами Аттики, освободилъ 
сельскихъ обывателей отъ судебной опеки эвпатридовъ и предо- 
ставилъ этимъ обывателямъ право выбирать изъ своей среды 
собственныхъ судей, которые и выдали вс* тяжбы, не превы- 
шавш1я своею ц'Ьною десяти драхмъ. Н'Ькоторымъ подтвержде- 
Н1емъ такого мн-Ьихи на происхожден1е тсоV хата ^щок)^ 51хасгтсо7 
можетъ служить схол1астъ ^) Облаковъ Аристофана, который 
учрежденье института демарховъ приписываетъ Солону. 



^) ХЛо^. ^аег^. 8о1. тй ар)(ОV-с аV |^^е&6а)V Хтг]'^^'^, ^аVатоV гЪои тт^у 

^) При всей многочисленности судебныхъ учреждев1й афинскхП судебный 
апааратъ представляетъ довольно стройный характеръ и онъ былъ въ зна- 
чительно* степени свободенъ отъ т4хъ недоет&тковъ, как1е присущи бы- 
ли римской систем* уголовнаго судопроизводства, а именно отъ крайне 
произвольной класспфикац1и преступлен1й и случайнаго характера уго- 
лоБныхъ судовъ, которыхъ поэтому въ Рим-! было очень много. 

*) У этого схолхаста мы находимъ сл-Ьдующее пзвлечен1е изъ Ди- 

МИТр1Я Фалерхйскаго* ха1 щха^уои^ 01 7гер1 !^оХа)Уа xа^^<зтаVто еV тгсХХ-^, отгооб*^ 
1ча 01 хата Ц{хо> ^1§ш(31 ха! Xа^^^раV<оас та §{ха1а тгар' аХХт^Хшу. 
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Д1ететы (н'Ьчто въ род* третейскихъ или мировыхъ судей) 
были государствеяные и полюбовные. Введенхе въ Афинахъ ин- 
ститута д1ететовъ относятъ обыкновенно ко времени архонта 
Эвклида, когда была произведена ревиз1я законодательства. Осно- 
ван1емъ для такого мн'Ьн^я служитъ р*чь Лиз1я противъ Архи- 
б1ада, въ которой законъ о Д1ететахъ упоминается какъ недавно 
изданный. Текстъ этого закона неизв'Ьетенъ. В'Ьроятн'Ье всего, что 
онъ бол'Ье точно опред*лялъ кругъ власти и компетентности 
этихъ судей, самое же учрежденхе института этихъ судей можно 
отнести къ временамъ бол'Ье древнимъ. Обычай решать споры 
при посредств* полюбовныхъ судей былъ изв'Ьстенъ въ Грец1И 
еще за долго до Солона; очень можетъ быть что Солонъ при- 
далъ государственный характеръ этимъ судьямъ, преобразивъ 
ихъ изъ в'Ьдомоства случайцаго въ ведомство постоянное. 

Столь же трудно сказать что нибудь определенное и о 
навтодикахъ. О нихъ упоминаетъ Лиз1й. Отъ него мы узнаемъ, 
что имъ подавались жалобы на купцевъ, ведущихъ заграничную 
торговлю. Поздн*йш1е же грамматики над*ляютъ этихъ судей 
весьма важнымъ правомъ^) принимать и направлять жалобы на 
иностранцевъ, неправильно присвоившихъ себ1Ь право граждан- 
ства. Можно допустить, что Солонъ, желая дать торговле ши- 
рокое развит1е и привлечь въ Афины иностранныхъ купцовъ, 
призналъ необходимымъ, для разр'Ьшен1я всякихъ споровъ и 
недоразум'Ьн1й чисто коммерческаго характера съ пребываю- 
щими въ Аттике иностранными купцами, учредить институтъ 
особыхъ судей, которые назывались навтодиками. 

Въ заключен1е скажемъ, что между правительственными 
учрежден1ями, существовавшими въ Афинахъ до Солона и 
лосл'Ё Солона, не было ни прокурорскаго надзора, ни инсти- 
тута судебныхъ сл-Ёдователей; не было также полнцш (въ осо- 
бенности высшей или тайной). Полицейск1е обязанности испол- 
няли сами граждане^ къ чему правительство поощряло награ- 
дами. Обязанности который теперь исполняются лицами проку- 
рорскаго надзора исполнялись частью судьями а частью граж- 
данами. (Выясцен1емъ этого вопроса наука обязана Беку). 

*) Тавъ нанр. у патрхарха, Фот1я прн сюв'Ь Vаото§^xао читаемъТвау 

ЬЫа1 е^а(V. 



УГОЛОВНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ УЛ0ЖЕН1Е СОЛОНА. 

Въ веден1и къ законодательной д'Ьятельности Солона мы 
указали на то, что изданный имъ Сводъ законовъ захватывалъ 
собою почти ВС* стороны частной и общественной жизни афин- 
скихъ гражданъ. Этотъ сводъ регулировалъ не мало такихъ 
явленШ, которыхъ въ настоящее время не касается ни одно 
законодательство, предоставляя въ этомъ случа-Ь полную сво- 
боду действовать каждому по своему благоусмотрйшю, лишь бы 
эта свобода не нарушала частныхъ интересовъ другихъ членовъ 
государства. Не говоря уже о томъ, что, такъ какъ античный 
м1ръ никогда не зналъ отд'Ьлен1я религ1и отъ государства, въ 
Кодекс* Солона было не мало статей, им*ющихъ преимущественно 
религ10зный характеръ, въ томъ же кодекс* были постановле- 
шя который точно определяли разм*ръ приданнаго, какое могло 
быть выдано выходящей замужъ д*виц*, регулировали самыя 
интимный обстоятельства семейной жизни, налагали запретъ на 
чрезм*рное проявлен1е скорбныхъ чувствъприпохоронахъит. п. 
Отчего греческШ законодатель чувствовалъ себя въ прав* подвер- 
гать столь широкому контролю частную жизнь гражданъ, объ- 
яснешемъ этому можетъ служить то, что античный м1ръ над*- 
лялъ государство неограниченною власт1Ю надъ отд*льными чле- 
нами общины, результатомъ чего было сравнительно слабое разви- 
Т1е свободы гражданской при существован1и самыхъ свободныхъ 
учрежден1й политическихъ. Древнее государство брало на себя 
слишкомъ великую задачу. По словамъ Аристотеля ц*ль чело- 
в*ческаго общежит1я состоитъ не просто въ томъ чтобы жить 
и обезпечить каждому принадлежащ1я ему права, а гораздо бо- 
л*е въ томъ, чтобы жить счастливо (тЬ еЬрг^у), а это налагало 
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на правительство также и обязанность им*ть попечеше о сча- 
СТ1И и добродетели гражданъ. 

Свою задачу государство можетъ выполнить прежде всего 
при помощи законовъ. Пе11вичные кодексы всЬхъ народовъ об- 
ращаютъ внимание главнымъ образомъ на неправду уголовную^, 
а именно на правонарушешя противъ личности и собственности. 
Правонарушен1я такого рода составляли содержан1е и перваго 
афинскаго кодекса, изданнаго Дракономъ. Въ этомъ кодексЁ 
первое м'Ёсто занимали заканоположешя объ уб1йств'Ь. Издавая 
новое уложеше, Солонъ перенесъ въ него (говоря точн-Ье оста- 
Билъ въ сил*) почти ц^ликонъ все, что постановлено было 
Дракономъ объ убхйств* и убШцахъ. Въ этомъ случа* между 
древними писателями разноглас1ян'Ьтъ. Такъ говоритъ Плутархъ^), 
тоже самое заявляетъ и Демосфенъ ^), — Не скоро уголовное 
наказан1е получило характеръ наказашя за преступлеше про- 
тивъ общества, противъ государства. Долгое время государстве) 
черезъ посредство своихъ судей преследовало только вредъ, а 
потому допускало композицш т. е. соглашеше между тяжущи- 
мися сторонами съ уплатой пени, часть которой шла обижен^ 
ному, а часть общественнымъ властямъ, при посредств* кото- 
рыхъ устроилась эта композиц1я. — Что ничто въ род* композиц1и 
существовало и въ древней Грещи во времена Гомера, доказа- 
тельствомъ можетъ служить одна судебная сцена, изображенная 
на щит* Ахиллеса, о пен^ за уб1йство ^). Впосл*дств1и, съ 



') 8о1. 17. 

*) Бет081Ь. Ш Апв^ОСГ.: 6 (^^еV V6(^^о? еатЬ оотос ДраxоVТос, ха! о\ аХХое 
8е, оаоо; е-л та)V '^ОV^x<I^)V V6{1.о^V Т1ар&урафа(Л7)\. 636. 10 — ^12. 

^) И. XVIII— 497. Споръ нроизошелъ изъ за убхйства. За это уб1й- 
ство р']^шено 6Ы.Т0, чтобы учинившхй оное у1Гдатилъ денежную пеню. На 
суд'Ь, изображенномъ на щит*, судъ долженъ былъ решить действитель- 
но ли условленная сумма бща уплочева или н^тъ, такъ какъ одна тя- 
жущаяся сторона утверждала, что требуемая сумма уплочена сполна, 
другая же сторона жаловалась, что она ничего не получила. Описывая 
подробно и живо ту обстановку, при которой происходило разбиратель- 
ство этого спора, Гомеръ упоминаетъ между прочимъ о томъ, что по-Серет 
дин:]^ передъ судьями лежитъ два таланта волотомъ. Не лсЬ ученые со 
гласны въ томъ, какое назначен1е им'1ла эта сумма. Мэнъ думаетъ, что 

10 
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бодыпнмъ разв0Т1емъ нден государства н его власти, пресд-^до- 
ван1е уб1йства является д'Ьломъ пубднчнымъ, оно входнтъ въ 
1ругъ правъ н обязанностев государственной власти, которая, 
налагая наказан1е преступниу, прнноснтъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьнъ 
удовлетвореше всему обществу, всему государству. 

На1азан1я за уб1йство въ афмнскомъ уголовномъ кодексе 
былн: смертная казнь ^) или в'Ьчное изгнан1е ^), при чемъ въ 
томъ и другомъ случа'Ь назначилась и конфискац1я имущества 
осужденнаго. Такое наказан1е налагалось за уб1йство умышлен- 
ное и преднам'Ьреиное. Уб1йство неумышленное, совершенное 
по неосторожности ^), не влекло за собою уголовнаго наказан1я; 



это золото предназначалось судьямъ или тому нзъ судей, кто лучше дру- 
гихъ р11шнтъ происшедшгй сяоръ н виднтъ большую аналопю между опи- 
сываемой зд^^сь сценой и разскаланной у Гад 1е^ леНо засгатепй. Ина- 
че, объ этомъ думаетъ Шеманнъ. По мн^нш этого ученаго, золото, быв- 
шее на суд*}}, должно было достаться тому изъ тяжущихся лицъ, кто до- 
кажегь правоту своего за«мен1я, и оно въ этомъ случа^^ соотв^тствуетъ 
позднМшей 7:арахата^о1г1. Мэнъ— 295. Шеманнъ - АпМд. 1 раЪ. 73. 

') Разъ постановленный смертный приговоръ не подлежалъ отм^ 
н^. Помиловаше, въ томъ вид'б какъ оно практикуется въ Ёвроп^^ въ 
Афинахъ было неизвестно. Между правительственными сановниками и 
учрежден1ями не было такихъ, которые им'к1и бы право миловать или 
смягчать участь осужденннхъ. Эл1анъ приводить одинъ случай изъ су- 
дебной практики, когда была предана суду ареопага по обвнненш въ 
отравлен1и беременная женщина (у Эл1ана сказано теуз <|)ар[д.ах1$а). Судъ 
прнзналъ ее виновною и присудилъ къ смертной казни. Въ виду исклю- 
чительнаго положен1я осужденной, сд-^лано было только то, что казнь 
была отсрочена и приговоръ былъ приведенъ въ исполнен1е посл^ того 
какъ осужденная разр^^шилась отъ бремени — оЬ 7:рштоV аит1^V ап;сxтб^VаV, 
7ср^V т) а7сеxо^»](^еV. АеИап. Уаг. Шз!;. ИЬ. V. сар. ХУ1П. 

') Въ случа*! же, если бы присужденный къ вечному нзгнанш са- 
мовольно возвратился въ Аттику, то такого каждый могъ убить безна* 
казанно или же связать и отдать его въ руки оесмотетовъ. 

') Бол*]^ или нея'Ье обстоятельныхъ изв^Ьспй о законахъ карав- 
шихъ за уб1йство достаточно можно найти у Демосфена, Лиз1Я, Эсхина 
и у другихъ древнихъ ораторовъ и писателей. Ограничимся зд^^сь одной 
выпиской изъ Демосфена 1П М!^. 528—5. 01 (роV(xо^ тобс (АеV ех 1^роVо^ас отсо- 
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40 родетвенникамъ убитаго въ нзв1^стныхъ сдучаяхъ предостав*^ 
лялось право мекать денежнаго удовлетворенья *). Не подле- 
жало судебному намазанхю также и убхйство обольстителя жены 
(а также и любовницы). Постановлеше это Плутархъ *) при- 
лисываетъ Солону; в'Ьроятн'Ье всего оно принацлежитъ Дракону. 
Такъ по крайней м'Ьр* думаетъ Павзан1й ^) и съ нимъ со- 
гласно большинство ученыхъ. За подстрекательство къ убий- 
ству назначалось изгнан1е. 

Говоря о законахъ каравшихъ за убШство, нельзя не упо- 
мянуть зд-Ьсь объ отцеубхйств*. Цицеронъ говоритъ *), что 
преступлен1е этого рода не было предусмотрено въ афинскомъ 
уголовномъ уложен1и и не 5ыло оно предусмотр'Ьно потому, что 
€олонъ не допускалъ возможности, чтобы когда нибудь могъ 
найтись челов'Ёкъ, способный на столь страшное преступлеше. 
Согласиться съ Цицерономъ въ этомъ случа'Ь едва ли можно. 
Этому противур'Ьчитъ во первыхъ свид'Ьтель<'тво Лук1ана, кото- 
рый говоритъ, что отцеубШство въ Афинахъ подлежало разби- 
рательству Ареопага, а во вторыхъ изв'Ьстный мифъ объ Орест'Ь, 
убившемъ мать свою Клитемнестру, не моП» не навести Солона 



') По МН11ШЮ н^^воторыхъ првмирен1е съ освобождешемъ отъ су* 
дебнаго пресд^^дованья допускаюсь даже и въ случа^^ убгйства преднам^* 
реннаго. Для этого необходимо было заручиться соглас1емъ вспхъ род- 
ственннковъ покойнаго. Но таковое мн'Ьше нельзя признать в'Ърнымь. — 
Законы, приписываемые Солону ораторами, собраны у Германа Шеллин- 
га въ диссертацш цитированной нами раньше. Богатъ св'1^д^01ями о всемъ 
относящемся щ Аттик*! сборникъ Гронов1я (Ткезаигаз), въ которомъ 
жежду прочимъ находятся статьи Антон1я, Тиз1я (ТЫзхаз), Сигошя, По- 
<;телл1Я и Мер31я (Доаппиз Мепгзгиз) въ особенности важное значенхе 
лм^^етъ статья лосл^авято ТЬегогз АШса. 

Аристотель разсказываетъ о сл'Ьдующемъ случа*! иэъ судебной прак- 
тики въ Афинахъ. Однажды какая то женщина въ изв'1стныхъ видахъ 
дала мужчине валиться «рСХтро^, отъ этого напитка онъ умеръ. Когда на 
еуд*]^ было доказано, что она это сделала отнюдь не им'^я нам'1рев1я его 
отравить, была онравдана. Апз!. ЕШс. Мадп. 1— XVII. 

*) Р1и1. 8о1. 23. 

') Рапзап. баеоие. 36. 

*) С1С. рго 8ех. Козе. Атег. Бъ этой р^чи оиисанъ также и тотъ 
способъ, какимъ въ РимФ казнили отцеубШцъ; ихъ зашивали въ м']^шокъ 
вм'1ст'Ь съ собакой, п^тухомъ, ехидной и обезьной и бросали въ воду 
Объ этомъ ТМдез!;. 48. 9. 9. Зепеса <1е с1ет 1. 23. 
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да мысль, что и отцеуб1Йство между людьми возможно. Если же 
въ уголовномъ кодексЬ не было спец1альной статьи объ отце- 
уб1йцахъ, такъ это главнымъ образомъ могло произойти потому,, 
что этотъ кодексъ им'Ьлъ общ1й характеръ и не входилъ въ 
подробную регламентац1Ю иквалификаЦ1Ю преступлений и предо- 
ставлялъ судебнымъ присутств1ямъ полную свободу въ назна- 
чеши навазан1й. 

Д'Ьтоуб1йство не считалось преступлен1емъ, влекущимъ за 
собою уголовное преступлен1е. Такъ по крайней м'Ьр'Ь говоритъ 
Секстъ Эмпирикъ и Гермогенъ. Другой, бол-Ье авторитетный, 
авторъ Д1онис1й Галикарнасск1й ^) значительно ограничиваетъ 
пред1Ьлы отцовской власти, утверждая, что Солонъ, равно какъ 
Питтакъ и Харондъ, постановилъ: самое большее, что отецъ 
могъ сделать своимъ д-Ьтямъ это отказаться отъ нихъ, не 
признавать своими и лишить насл'Ьдства. Не смотря на такое 
категорическое заявлен1е, мы думаемъ, что къ свидетельству 
Гермогена и Секста Эмпирика ^) можно относиться съ дов'Ьр1емъ,. 
хотя отчасти. Правда, въ Афинахъ раШа ро1е81а8 никогда не им^ла 
юридически такихъ великихъ разм'Ёровъ, какими этотъ институтъ 
пользовался въ Рим*. Но это можно сказать только о сыновь- 
яхъ взрослыхъ, а еще бол-Ье о тЬхъ, которые вышли изъ непо- 
средственной родительской опеки и жили самостоятельно. Что 
же касается малол*тнихъ, то отецъ надъ ихъ жизнью пользо- 
вался неграниченною власт1ю и уб1йство отцомъ своего сына; 
считалось скор'Ье гр^хомъ передъ богами, ч1Ьмъ общимъ уголов- 
нымъ преступлен1емъ, пресл*дован1е котораго должно было^ 
взять на себя государство. Такой взлядъ былъ господствующимъ. 



О В1опу8. НаИсагп. АпИдиН. Кот. ЫЬ. II— XXVI— 15. оЬ (лЬ -уар хас^ 

е>чХтг]7-ла15 xата5ТУ]а2(^^еV0! тгоХЕте'лс Рра/""^ '^•'^^ "ЛО(ло8^ )^роVОV Iта5аV ар^еа^ае тоос- 
тгаТ^ас итгб та)V7гатера)V.... шс ех т^с ХбХшуос хае П1ттахоО ха1 ^(аршу^ои VО^^.оОеа^ас. 
е[xа^0V.... Т1{ха)р1ас те хата та)V 7^а^Ва)V Iта?аV еаV атгес^шао тоТ; 7^атраа^V ои^аре^ас, 
е^сХааас т-^с 01x1а? е^г^трё'^^аVтес аотои?, ха! )(рт^[хата |Л7] xатаXпгеГV, тгарастерш 5е 
о^)§СV. Д10НИС1Й ЭТОГО НЯХОДИТЪ НвДОСТаТОЧНЫМЪ... еЫ 6'оиx^xаVа^ хатавХ^Ь 
аVо^аV Vе6т7)Тос ха! а^^а5е^аV тр67^а)V, оЬ Ь' е1с то аа)^ЬроV ауауе^V. 

') вехе. Етр1г. РуггЬ. Нур. ИЬ. 1П-ХХ1У— ха! 6 ХбХшу аЦыаХог 

згер1 т<оу аxр^та)V V6(^^0V сОето, xа&'оV (роVе6е^V ехасто) еаатоо тгаТ^а етсетрефе. 
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почти во всей Грец1и. Мы не говоримъ уже о томъ, что плодо- 
изгнание никогда не считалось не только тяжкимъ преступлешемъ, 
во даже не видЬли въ немъ поступка особенно безнравствен- 
ваго. Въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ отношен1яхъ, об- 
щественная нравственность грековъ стояла ниже сравнительно 
€ъ теперешнимъ врененемъ, если даже такой велик1й умъ какъ 
Аристотель ^) не только не клеймитъ такое д1^ян1е позоромъ, 
во находитъ въ н1^которыхъ случаяхъ даже Ц'Ьлесообразнымъ 
(въ случа* бедности родителей или многосемейности). Мы ду- 
маемъ, что нужно прежде всего им'ёть въ виду это преступное 
д'Ьян1е, когда Сопатеръ ^) иТермогенъ говоритъ, что мать могла 
убивать д'Ётей безнаказанно ^). 

Посл1; заюновъ, наказывавшихъ преступлен1я противъ лич- 
вости, въ древнихъ уголовныхъ кодексахъ первое м*сто зани- 
мали преступлен1я противъ' собственности. О наказашяхъ за 
вражу, назначенныхъ Солономъ, сохранились довольно обстоя- 
тельный изв'Ьст1я у Демосфена въ его р-Ьчи противъ Тимократа, 
нзъ которой приведемъ сл'Ьдующую важную для насъ выдержку: 
ха1 Т01 7'^ 26Хсоу — уо(хо^ 6^'7У)Vе-рс€• й (хЬ те<; (хе^' ^^(х^рау би^р 
^геVТ1^xоVта ^раХ(ха^ хл^тгтоц а1^ау(0'у•)^V прЬ^ Ъ^еул еЬаг й 5е 
тц убхтсор б, т^оиV хл1тсто1, тоОтоV 15бТуа1 ха1 атеохтеЬаь ха1 
трйааь ^кохоута ха1 аж'Х'^а^ш тоц еу5ех% 61 ^обХо^то. Тф с' 
•аX6VТЦ■ <&у а1 Атгаусо-уа! е1(71У, оОх, 1у^щта^ хата(1Т1Г|(Уа>тц ехи- 
а^V еЪсс1 тйу x)Vе(^^[лаТй^V, аХХа ^ауато^ еЬон т^^V ^^^^к^о^\, Ка1 
А те<; 7' ^>^ Аихесои т) 1х КиVоааруои<; !!(хат107, •}] Л71x6Э•^ОV, '/} 
4лХо те сраиХбтатоу, т^ тй>; <ууеио)V тс тйV Ы тб)V 7^Р•Vаа^а)V 
г>^еХо1То, •?) 1х тйу >.^(А|VоаV йтгер ^еха 5раХ(ха;, ха1 тоОток; ^а- 
л/атоV Ьо[9.оЫтг^аеу епае т^^V 5;1^«•^осV. ЕЕ 81 т^<;^йаV 5^x^^V хХотсг^с; 
аХфу), йтсарХее7 (^^еV аОтф ^псХасюу атготсаас то т1(Х7)^1у 
тгро<уте(Х'^<1а1 5' Деиаг тф ^ехаа тг^р1<р ирЬ(; тф аруирсц) 
•5е<^(x4V тф хХ^итт) те7'Э'- Т0[л1ра(; ха1 Vиxта<; ?(!«(;, Зтгох; 
'6рфсV а1гаVтг^ аОт4V 5е^е^^ЬоV— 735, 



^) Политика -въ одной изъ посл'^днихъ гдавъ. 

^) В1у ^иае8^. е$гЬао ха! [л7)траа^V ахр1Тоос аVа^реТV тгаТВас 

») Д-Ьти не 11м11ли права жаловаться въ судъ на родителей, какъ бы 
дурно эти послед и1е ни обращались съ ними. Можно было д'Ьтямъ 
только, въ случае сумашествхя отца, просить судъ призвать его съума- 
шедшииъ и лишить его права впредь заправлять имуп;ествомъ. 
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Отсюда мы видимъ, что уголовное уложен1е Солона назна- 
чало смертную казнь для преступниковъ виновныхъ въ краж1^ 
на сумму бол'Ье пятидесяти драхмъ, если кража была совершена 
днемъ и туже казнь назначало за всякую кражу, какъ бы не- 
значительна она ни была, совершенцую ночью; причемъ въ по- 
сл-Ьдиемг случа'Ь пострадавшему можно было вора убить или 
изувечить на м*ст*, не доводя д-Ьла до суда *). Туже смертнун^ 
казнь назначалъ законъ за кражу, хотя бы и самую ничтож- 
ную *), дневную или ночную, если она была совершена въ ли- 
це1^, академш или киносарг1^, равно какъ и за кражу, стоимостью' 
бол'Ье десяти драхмъ, въ гавани. Если д'Ьло о краж*]^ разбира- 
лось частнымъ гражданскимъ путемъ, то виновный присуждался 
къ уплат'Ё суммы, равнявшейся двойной стоимости похищеннаго. 
Сверхъ того судъ, могъ приказать связать такого преступника 
и связаннаго держать на показъ всЬмъ въ течен1и пяти сутокъ. 

Если у другихъ древнихъ писателей находимъ разноглас1я 
относительно разм'Ьровъ наказан1Я, назначеннаго Солономъ за 
кражу, то это, по всей вероятности, произошло отъ того, что» 
частныя постановлен1Я, направленный противъ отдЪльнаго вида 
преступлен1я, обобщали и возводили на степень одного общаго* 
закона. Такъ напр. Д1огенъ Лаэрт1й *) говоритъ, что въ Афи- 
нахъ за всякую кражу назначалась смертная казнь. Очевидно, 
что этотъ писатель въ данномъ случа* приписываетъ Солону 



') Въ этомъ случае мы находимъ сходство съ т:]Ьми наказавхями,. 
как1я назначали XII римсвихъ таблицъ, но квалифивашя кражи была, 
иная. Эти таблицы различаютъ два рода кражи: ^аг111т таш^ев^пт и 
^иг1ит пес тай1{ё81ит. Лвнымъ воромъ признавался тотъ, кто былъ схва- 
ченъ въ дом*]^ во время кражи пли когда уходилъ съ поличнымъ. Такой 
воръ, если онъ былъ рабъ, присуждался къ смерти, если свободнорожден- 
ный— въ рабство протерп']^вшему. ТайныА воръ, который былъ схваченъ. 
при другихъ обстоятельствахъ, присуждался къ денежному наказанш^ 
на сумму равняющуюся двойной стоимости украденнаго. Впосл-Ьдствхи 
ъ% Рим']^ смертная казнь за воровство была заменена пенею въ разм']^р']^ 
четверной стоимости украденнаго.— Ночнаго 'вора можно было убнть, 
хотя бы онъ б^^жалъ, дневнаго же, когда защищался оруж1емъ. С1С^ 

рго ми. П. 

') Отсюда произошло выраженхе роХСтоо 5^x7]V— Слов. Свиды. 
*) 1)10^. Ьаег1. 8о1. 
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ТО, что предан1е обыкновенно соединяло съ именемъ Дракона. 
Тоже самое говоритъ и Исократъ. По словамъ этого оратора, 
афинск1й законодатель не д'Ьлалъ никакаго различ1я между кра- 
жей, при какихъ обстоятельствахъ и на какую сумму она ни 
была совершена, и назначалъ смертную казнь всЬмъ виновнымъ 
въ этомъ преступлен1и. По словамъ Авла Гелл1я ^) уголов- 
ное уложен1е Солона налагало на всЬхъ, улпченныхъ въ этомъ 
преступлён1И, денежную пеню въ размер* двойной стоимости 
похищенной вещи. Въ данномъ случае Авлъ ГеллШ приписы- 
ваетъ Солону законъ, котораго въ его время, на практик*, 
придерживалась афинская юстицхя подъ вл1ян1емъ Рима. 

Подд'Ьлка монеты приравнивалась къ тяжкой государствен- 
ной краж'Ё и наказывалась смертш ^). 



Изъ наказаний за преступлен1я противъ нравственности 
упомянемъ зд'Ьсь о т'Ьхъ, которыя пресл'Ьдовали прелюбод'Ьян1е 
и мужеложство. Законоположен1я этого рода мы находимъ 
у Лиз1я, Эсхина, Демосфена и Плутарха; есть также отрывоч- 
ный изв'Ьст1я о томъ же и у другихъ писателей. Лиз1й въ р-Ьчи 
своей объ убШств-Ь Эратосфена приводитъ сл'Ёдующ1й законъ ^): 
V6(xо^. Ахбигте, о) йу5рг<;, бп xеX^иЕV, Ну те<; ЙV0•р(О1:оV еХеб- 

уиуаТха^, 1^' аЬиер 4•^^оxте^VееV 2$е<тт1, еVТое^аОтоТ; ёVIX.ь(^'Э•а^. 
Отсюда видно, что за противуестественное преступлен1е, совер- 



*) Кос!, а!!. 8о1оп ... ш зиа 1с^е 1п Л1ге8 поп, п1 Вгасо ап1;еа, пшгиз 
86(1 йирИ роепа тхпсИсапйит ехЬитауи. XI— СХУШ. 

*) Бето811|. ш Тшосг. 

') Хотя приведенная нами выдержка во всЬхъ изданхяхъ носить 
заглавхе „законъ", нотекстъ очень ясно показываетъ, что это не подлин- 
ный, документальный законъ, а только извлечете пзъ онаго. 

Присуждались ли къ смертной казни преступники, недостцгшхе 
совершеннол'^т1л, сказать трудно. Элханъ приводитъ одинъ случай изъ 
судебной практики, когда былъ кавненъ мадьчикъ за присвоенхе себ* 
золотаго листа, упавшаго со статуи Артемиды, ото ех той т^с арщхьЬо^ втг^аVоо 

т^етаXоV }(ровоОV еx^^€96V оуеСХето 1^а•.5^0V... 51а таота (Ь^Еxте^VаV а^)т6V сое ^еов6Xт)V, 

01) §6Vтес во•^7'Vа)^^^7]V т^ •^Х1Х1а— Уаг. Ш81. XVI.— Данныхъ для того, чтобы 
можно было отверггнуть принцишально сообщев1е Эл1ава, кажется, н-Ьтъ. 



152 

шенное насильно на мальчике или свободно рожденномъ граж- 
данин'Ь, назначалось двойное наказанхе. Въ чемъ состояло это 
наказан1е вдвое изъ р'Ёчи не видно. 

Полагаютъ, что прежде ораторъ упомина^^ъ о закон1Ь, ка- 
равшемъ тоже преступлен1е. учиненное на раб-Ь, и наказание 
въ этомъ случа1Ь составляло половину того штрафа, какой на- 
лагался въ томъ случа-Ь, когда жертвою преступлен1я д-Ьлалось 
свободно рожденное лице. Такой-же двойной штрафъ налагался 
и за насильное обезчещеше женщины; а какъ великъ былъ 
этотъ штрафъ мы узнаемъ изъ Плутарха, по словамъ котораго 
виновный въ этомъ преступлен1и подвергался денежной пен* 
въ размерь ста драхмъ. Что же касается выражен1я, находя- 
щагося у Лиз1я въ вышеприведенномъ нами закон1Ь ёср' а1<;7гер 
(^тсоxт6^V€^V 1^с(7Т1 — ТО Маркландъ и Рейске вставляютъ сюда 
слово игсааутас;, а Шеллингъ оОх Мы полагаемъ, что текстъ 
этого отрывка можетъ быть признанъ яснымъ и безъ этихъ по- 
правокъ (изъ нихъ обх. совершенно не подходяща), если вспом- 
нимъ изв-Ьстное постановлен1е Дракона, удержанное за т-Ьмъ и 
въ кодексЬ Солона, по которому освобождался отъ судебнаго 
пресл1Ьдован1я уб1йца обольстителя своей жены, если онъ былъ 
захваченъ на мЬст-Ь преступлен1я. Отсюда сл-Ьдуетъ, что афин- 
скШ законодатель предоставляя обиженному мужу право убить 
безнаказанно челов-Ька, оскорбившаго его супружескую честь, 
а еще бол-Ье его жеды, присуждалъ преступника къ весьма 
ничтожному наказан1ю, если такое д-Ьло разбиралось судебнымъ 
порядкомъ. Плутархъ, видимо, поражался легкостью наказашя и 
называетъ этотъ законъ крайне несообраннымъ. Если за- 
конъ изнасилован1е наказывалъ денежной пенею, то конечно 
трудно допустить, чтобы простое обольщен1е наказывалъ гораздо 
строже; по словамъ н-Ькоторыхъ, за простое обольщеше назна- 
чался или денежный штрафъ, значительно превышавш1й тотъ, 
какой налагался въ томъ случа1Ь, когда преступлен1е сопровож- 
далось насил1емъ или смертная казнь. Есенофонтъ и Исократъ 
находятъ это вполнЬ ц1элесообразнымъ и согласнымъ со спра- 
ведливост1Ю.— Но законодатель, сообразующ1Йся съ фактическими 
услов1ями жизненныхъ явлен1й, не поставитъ для себя основа- 
н1емъ положен1Я отвлеченной морали, а обратить вниман1е на 
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реальное значеше факта, давшаго поводъ къ назначению нака- 
зания — Ксенофонтъ и Исократъ простое оболыцен1е считаютъ 
бол*е тяжкимъ преступлен1емъ, потому что въ этомъ случае 
обольститель губить и портитъ душу женщины, давшей себя ис- 
кусить обольстителю. Мы не думаемъ, чтобы Солонъ могъ руко-. 
водиться такими соображен1ями. Столь же нев'Ёрно по нашему 
мн'Ьнхю изв'Ёст1е Эсхина ^), что за сводничество назначена была 
смертная казнь. Въ этомъ случае бол1^е дов1^р1я засдуживаетъ 
Плутархъ ^), который говоритъ, что за это преступлеше назна- 
чалась денежная пеня въ разм1Ьр,1^ двадцати драхмъ. Что Эсхинъ 
въ этомъ случа1Ь неточенъ, доказательствомъ можетъ служить 
до некоторой степени то, что по словамъ тогоже Эсхина ^), 
отецъ СКЛ0НИВШ1Й сына или дочь къ гнусному пороку терялъ 
только право на старости л-ётъ требовать себ'Ь отъ сына про- 
питан1я или пристанища. Похоронить такого отца сынъ все- 
таки былъ обязанъ. 

По словамъ н1Ькоторыхъ древнихъ авторовъ были и дру- 
г1я наказан1я за обольщен1е, а именно: осл'1^плен1е ^) и наложе- 
м'ге ллеймъ. 11зв1^ст1е о второмъ наказан1и мы находимъ у Гермо- 
гена^), причемъ Сопатеръ^) прибавляетъ, что врачу подъ стра- 
хомъ уголовнаго преступленхя запрещалось лечить так1я клейма. 

Похищен1е и обезчещен1е д'Ёвушки могло не повлечь за со- 
бою Еаказан1я по суду, если похитивш1й изъявлялъ соглас1е 



О АезсЬ. Ш Т1т0СГ. ха! т^VЯ етгроV V6(^^0V еОт]%е г^йХа.'ка та)V ^^^(летера)V 

^а1§<оу; тоу т9|; 7гроа|шу81а; ха1 той; ^гроаусоубо; ура'{^гада1 хеХебе:. ха7 

аХи>31 ^аVс^т<^>С1^[x^оОV 176 — 3. 

*) Р1и1. 8о1. XXIII— ха-; тгроаушуеит;, 5рах[ха; есхоас. 

^) АезсЬ. т Т1м1осг. 39. Отсюда мы узнаемъ, что склоненный къ 
гнусному д'Ьяшю пресл'Ьдован1Ю за ета'.рт^^еш; не подвергался, пресл'Ьдо- 

валСЯ 6 (леадшаа; и 6 [х(а^а>аа(лгуос. 

*) Аис1. ргоЫет . гЬек. сар. ЫП. V6^^^05 ехеХеие т6V [А0^у6V ха-аХа[хра- 

\о(^^еVОV тосрХоиадае ахрстшс Законъ оставлялъ безнаказанно если обижен- 
ный мужъ осл'^пилъ обольстителя. 

*) е5евт1 ат1Се1^ тоо; [хо'/ообс. Негшо^. Раг1. 8.ес1. XIII. 

®) 1атр6с 'са та>у рюе^йу ат.1у(лата 1Ш[д.8Уос хрЬето». ЛШ. Какъ ОСЛ^Ьпле- 

в1е, такъ и цаложен1е клеЛмъ нужно понимать въ томъ смысл*]^, что законъ 
не пресл']^довалъ щжа, такимъ образомъ отомстившаго обольстителю. 
Въ уголовдомъ уложен1и такого наказан1я не было. 
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вступить въ бракъ съ осюрбленной имъ д'Ьвушкой, по сдовамъ 
друпиъ, если виновный быдъ холостой, то онъ обязанъ былъ 
это сд'Ёлать. 

Какъ видно изъ вышеразсказаннаго нами, афинское уго- 
ловное право прежде всего наказывало обольстителя, но оно 
не оставляло безъ наказан1я и женщину давшую себя оболь- 
стить. — Но видимо законъ относился къ ней не такъ строго» 
по крайней м'ЬрЪ въ томъ отношен1и, что позволяя пострадав- 
шему мужу убить на м'Ьст'Ь обольстителя, законъ не давалъ 
такого права мужу ^) поступить такъ со своей женой. Онъ 
долженъ былъ обратиться съ жалобой въ судъ и въ случа1^ 
если виновность жены была доказана, то посл'Ьдств1Я этого 
были сл'Ьдующ1я ^). Бракъ расторгался и онъ не могъ потомъ 
возобновиться, если бы мужъ простилъ виновную. Жена теряла 
свое приданое, которое поступало въ руки мужа. Такая жен- 
щина не могла наряжаться какъ наряжались друг1я честныя 
женщины, она не могла участвовать въ общественныхъ жертво- 
прмношен1якъ и празднествахъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ она 
могла быть продана въ рабство. Положительно это можно ска- 
зать о тсЬвушкахъ: виновную въ прелюбод'Ьян1и отецъ или 
опекунъ (братъ), законъ позволялъ продать въ рабство. 

Если уголовное уложен1е можетъ служить хотя до неко- 
торой степени показателемъ общественной нравственности» то^ 
можно заключить, что уже тогда въ Афинахъ повторялся часто 
гнусный и противуестественный порокъ — мужеложство. Преступ- 
лен1е это было предусмотр'Ёно въ кодексе Солона; наказан1емъ 
была потеря всЬхъ политическихъ правъ *). Такой челов'Ькъ. 



*) ЫЬап* Тот. I. Бес1аш. XXIII. т>^VрVаТxа5Vа^а^рт^та^т^;...ура<роV... 

хтбЬа1 бе оих е§<I>*леV. 

^) По словамъ Фидострата обиженному мужу позволялось воАти въ. 
соглашев1е съ обольстителемь и уступить ему свою жену на всегда РЫ1оз1;г. 
Негтосг. 8орЬ. ЫЪ. II. Но это не относится ко временамъ Солона. 

^) Аевск. ш Тш. 45. Бето81Ь. ш Апёго!;. 602. Ьаег1. 861.7. Гораздо- 
строже къ этому преступленхю относились въ Рим']^. Это можно заклю- 
чить между прочимъ и изъ того, что солдатъ, убивши военнаго трибуна 
за то, что былъ имъ обезчестенъ гнуснымъ образомъ, былъ освобожденъ 
отъ всякаго наказаи1я (случай этотъ былъ въ войск*]^ Мар1я). С!с. рго- 
МП. II. 
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нб им'Ьлъ права быть выбраннымъ на какую бы то ни было 
должность, заседать въ народномъ собрании или въ суд'Ь при- 
еяжныхъ, входить въ храмы и т. п. ' 

Сношен1я съ публичными женщинами ^) не считались д'Ья- 
Н1ЯМИ безчестными и не влекли за собою никакого пресл'Ьдован1Я* 

Разобранный нами видъ преступлен1й въ афинскомъ уло- 
жеши относился къ категорхи преступныхъ д'Ьян1й, определяе- 
мой общимъ назван1емъ Ь^рь^ (оскорблен1е, насил1е). Преступле- 
тя подобнаго рода им-Ьли сл'Ьдующхя подраздйлетя: ^ б|3рц ^1* 
а1<1Хроиру1а? (преступленщ противъ ц-Ьломудрхя женщинъ и муж- 
чияъ) "У)— ^ьЛ иХг^ушу (побои и истязан1я) и наконецъ ^ ^еА 
Хб^соу (оскорблен1е словами). Какъ въ н*которыхъ другихъ, такъ 
и въ этомъ случа* пострадавшему предоставлялось право искать 
удовлетворешя общимъ уголовнымъ порядкомъ или частнымъ, 
гражданскимъ. Въ посл'Ьднемъ случа* это преступлен1е, подав- 
шее поводъ къ судебному иску, подлежало разбирательству въ 
порядк'Ь, въ какомъ разбирались всЬ жалобы на аЫае, ^) и вле- 
кло за собою денежный штрафъ. 

О преступлешяхъ противъ ц'Ёломудр1я мы говорили выше. 
Оскорбден1е д'Ьйств1емъ и истязан1е наказывалось различно. Ге- 
раклидъ Понтикъ ^) говоритъ, что законъ угрожалъ отсЬчешемъ 
руки тому, кто нанесъ побои своему отцу. Тоже самое говоритъ 
и Квинтил1янъ *). За нанесете побоевъ архонту налагался де- 
нежный штрафъ въ разм-Ьр-Ь десяти тысячъ драхмъ ^)', въ н*- 
которыхъ случаяхъ оскорбление архонта дМствгемъ влекло за 
собою атимш (потерю политическихъ правъ). 



О Женщины, занимавш1яся этимъ печальнымъ ремесдомъ, часто 
находились въ лучшихъ не столь уннзительныхъ условхяхъ сравнительно 
съ теиерепшимъ временемъ въ томъ отвошенхи, что вер'Ьдко они пом'Ь- 
щались при храмахъ Афродиты и являлись не просто личностями, удовле- 
творяющими за деньги требованхямъ уличнаго темперамента, а служи- 
тельницами богини любви. Устройство одного такого храма т:аV51^)ао^> 

а?рроо1Т7)с приписываютъ и Солон у. 

*) Р1а1пег Ргос. Ье! йеп АШк. 11—193. 8сЬбтап Лег АН. ргос. 324. 
*) Негас!. Роп<;. а11е^. Нош, — о\ VО{^.о8ёта^) тоо; тгатротбтгта? уесрохотгооаи 

*) ^и^п^. Бес1ат. 372 ди! ра1гет ри18ауеги тапнз е! 1пс1(1ап1иг. 
') 8ора1ег В1у. ^иае8(. Размерь штрафа сильно преувеличенъ. 
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Защищалъ ли афинск1й законъ личность раба отъ добоевъ, 
въ настоящее время думаютъ объ этомъ различно. Въ прежде 
приведенномъ нами закон-Ь ^) изъ р-Ьчи Демосфена, говорится 
между прочимъ — 4^VТ^; Орр1(лг) ец Т1уа. . "5^ тйV 8о{^\(а'^. Ана- 
логическое изв'Ьст1е находимъ и у Атенея. который говоритъ, 
что Афиняне, заботясь объ участи рабовъ, издали законъ, кото- 
рый угрожалъ судебнымъ пресл'Ьдовашемъ за оскорблеше при- 
чиненное рабу. Мейеръ ^) оба эти изв1Ьст1я объясняетъ такимъ 
образомъ, что здйсь подъ тра?^^ б|3ре(0(; нужно понимать только 
преступлеше противъ ц'Ьломудр1я, ссылаясь между прочимъ на 
слова Аристотеля, что 1'к1^Ырои^ т67гт6^V 0|Зр^V и д'Ьлая изъ 
нихъ то заключен1е, что нанесен1е побоевъ рабу не составляло 
преступлещя, относившагося въ уголовномъ уложен1и ко О^рк;. 

Шеллингъ не соглашается съ Мейеромъ и доказываетъ^), 
что нанесен1е побоевъ рабу могло составлять общее преступле- 
Н1е, противъ котораго возбуждался процессъ въ уголовномъ по- 
рядке. Въ одной изъ своихъ р'Ьчей Демосфенъ приводитъ сл*- 
дующ1й разсказъ *). Н'Ькто Никостратъ посла лъ однажды въ 
садъ некоего Аполлодора мальчика (свободнорожденнаго) нарвать 
тамъ цв*товъ. Сд-Ьлалъ онъ это съ тою Ц'Ьлью, чтобы, въ слу- 
чае, если Аполлодоръ приметъ этого мальчика за обыкновен- 
наго раба и подвергнетъ его побоямъ, можно было начать про- 
цессъ противъ Аполлодора по ура?**! й|Зрбоа(;. Изъ этого Мейеръ 
д'Ьлаетъ то заключен1е, что если бы мальчикъ посланный Нико- 
стратомъ въ садъ Аполлодора дМствительно былъ бы рабомъ, 
то нанесете ему побоевъ не могло бы послужить поводомъ къ 
жалоб1Ь уголовнымъ порядкомъ. Шеллингъ объясняетъ этотъ 
случай несколько иначе, говоря, что Аполлодоръ, принявши маль- 
чика за раба, могъ думать, что некому будетъ (заступиться) и 



') Бето81Ь. 1П МИ. 529. 

*) Ве1рП080рЬ. У1. 267... аЬг^^аХо'. уар ха1 т^; та)V Ео^>ч(ОV тгро^ооб^тес 
т6)^тг}с еVО[^^о8гту]ааV ха1 отггр &о6Xа)V урасра? ""брреоз; еТVа^ 

') Бег АН ргос. 324. 

*} веЬеИшд—Ье^ез 8о1. ар. огИ. а^ 85. 

') Рето81;Ь. 1п Шсо81г. 1251. 
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начинать уголовную тяжбу изъ за человека самаго низкаго зва- 
Н1Я. Со стороны Шеллинга тутъ, очевидно, натяжка. Если бы 
дМствительно нанесен1е побоевъ рабу могло послужить ново- 
домъ къ уголовному пресл'Ьдован1ю, то Аполлодоръ не могъ не 
опасаться, что за раба заступится его господинъ и подастъ въ 
судъ соотв'Ьтствующую жалобу. 

Разноглас1е между Мейеромъ и Шеллингомъ по вопросу о^ 
томъ, наказывало ли афинское уголовное уложенхе нанесете 
побоевъ рабамъ или н-Ьтъ, по нашему мн*Н1ю, можно устранить 
такимъ образомъ. Нанесен1е удара свободно рожденному безснор- 
но считалось д'Ьяшемъ преступнымъ, за которое* виновный в'^^ 
ономъ подлежалъ судебному наказай1Ю въ уголовномъ или граж- 
данскомъ порядк*. Нанесенхе удара рабу не могло считаться: 
преступлен1емъ противъ личности, такъ какъ за ра[бомъ законъ 
не признавалъ никакихъ гражданскихъ правъ. Но законъ бралъ 
подъ свою защиту и раба въ томъ случа* ^), если оскорблеше 
причиненное рабу сопровождалось тяжкими посл*дств1ями напр. 
ув'Ьч1емъ и т. п. 

Демосфенъ говоритъ, что нужно обращать внимаше не на 
то 2), кто пострадалъ, а на то, что кто протерп'Ьлъ. Слова 
эти составляютъ личное мн-Ьн^е Демосфена, а не текстъ закона^ 
на основаши котораго можно было бы д']^лать какое нибудь за- 
ключен1е. Но сл-Ьдующая выдержка изъ тойже р'Ьчи: »ха1 то- 

6[ло1(о<; 2^(оxеV бтсер тобтои •ура(р^^V« во всякомъ случа1Ь даетъ 
право утверждать, что законъ въ Афинахъ, по крайней м^р*,. 
въ н-Ёкоторыхъ случаяхъ наказывалъ оскорблен1е д-Ьйствхемъ и 
причиненное рабу. 



*) Разум-Ьется, судебное пресл-Ьдованхе могло начаться только, 
тогда, когда д'Ьяше такое было совершенно постороннимъ лицомъ, а не 
господиномъ раба. 

^) Вето8<;Ь. 1П М1(1. 529—2. оЬ у ар, бате; 6 тгаа^***'^ шето беЬ (УхотееЬ^: 
аХХа то тграур-а 67^оТбV Т1 то •]с^V6(^^еV0V. 
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По словамъ Плутарха ^) уложен1е Солона опред1Ьляло удо- 
влетворение даже пострадавшему отъ четвероногаго животнаго 
Ф'кЛ^щ тетра1со5о)у Vр|^^о<) напр. собака, укусившая кого либо, 
должна была быть привязана къ ц1Ьпи въ три локтя и выдана 
потерп1Ьвшему. 

Что же касается оскорбления словами, то оно въ уложе- 
нии Солона считалось проступвомъ незначительнымъ, въ суд'Ь 
по уро^^'^ &|Зрео)^ разбиралось чрезвычайно р'Ьдко. Такой просту- 
покъ влевъ за собою денежный штрафъ ^) въ томъ только слу- 
ча'Ь, если оскорблеше нанесено было въ общественномъ м'Ьст1Ь, 
храм1Ь, въ суд1Ь и т. п. Разм'Ьръ штрафа составлялъ пять драхмъ, 
изъ которыхъ три шли въ пользу оскорбленнаго, а двЪ въ поль- 
зу общественной казны. Исключение было сд1Ьлано, насколько 
изв'Ьстно, въ двухъ случаяхъ. Такъ за оскорблен1е сыномъ сво- 
его отца законъ ^) угрожадъ лишенхемъ насл'Ьдства. Выд1Ьля- 
лоеь также и наказаше за оскорбление словами должностныхъ 
лицъ. По словамъ Демосфена такое преступлен1е наказывалось 
чрезвычайно строго ^), такъ какъ оно влекло за собою атим1ю 
(потерю политическихъ правъ), причемъ законъ не д'Ьлалъ 
различ1я въ какомъ м'Ьст'Ь было нанесено такое оскорблеше. 
У Лиз1я *) есть отрывокъ одного закона, относящагося сюда, 
въ которомъ сказано »^аV те^ 4рЗС-/^у .^V о\^Vе8рщ Хое^ор?]* изъ 
чего можно предполагать, что законъ при наказан1и за оскор- 
блен1е должностныхъ лицъ обращалъ вниман1е гдгь было нане- 
сено оскорбление. Тейлоръ для того чтобы устранить разноглас1е 
между Демо.сфеномъ и Лиз1емъ предлагаетъ въ упомянутомъ отрыв- 
к'Ь выражеше &рХ*^у переводить не словомъ » должностное лицо«, а 



») Р1и1. 8о1. 24. ХепорЬ. Шв!. Ог. 20. ИЬ II. 

') 1Ь1(1. XXI— прибавляя при этомъ, что нигд^ не ум4ть сдержи- 
вать свой гн^въ неприлично и не пристойно—сдерживать его везд']^ 
трудно, а н'Ькоторымъ даже невозможно. 

') 8ора1. ш Непво^. и ЫЪапИ Вес1аш 1—37 1ауорос еТ... аХХа оох 

*9хир6терос ТОО Vб(10о, ОС хбТтас тсзХХае 7^атрав^V а^(xоо^еVО(с Ро'^]д»V. оото; бх^аХ-* 

*) ш МШ. 524. 

») Ьуз. рго тИНе 320. 
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въ смысл1Ь »вообще«. Платнеръ ^) и Шеллингъ ') оспариваютъ 
толкованхе этого слова предложенное Тейдоромъ и доказывают!», 
что зд-Ьсь подъ йрХт^у нужно понимать должностное лицо. Сл'Ь- 
дуя толкован1ю этого слова предложенному этими учеными, мы 
т1Ьмъ не мен'Ье допускаемъ, что афинскгй законодатель наказы- 
валъ за оскорблен1е должностныхъ лицъ (высшихъ) гд1Ь бы 
оно ни было нанесено, причемъ совершенное въ присутствен- 
номъ м'Ьст'Ь (<7иVБ^р^^)) влекло за собою тяжкое наказанхе въ 
вид'Ь атим1и, совершенное же при другой обстановк1Ь наказыва- 
лось, по всей в1Ьроятности, денежнымъ штрафомъ. Если же Де- 
лосфенъ говоритъ, что афинск1й законъ не д1Ьлалъ никакого 
различая въ какомъ бы м'Ьст'ё ни было нанесено сановнику 
оскорбленхе, мы думаемъ, что онъ зд'Ьсь не правъ и что въ 
данномъ случа'Ь мы встр'Ьчаемся у него съ неточнымъ обобще- 
шемъ, как1я у него попадаются довольно часто. 

Говоря объ оскорблен1якъ живыхъ, перейдемъ къ законамъ 
Солона, им'Ьвшихъ ис^лью поддерживать уважен1е къ памяти 
людей умершихъ. По словамъ Демосфена ^) и Плутарха *) въ 
числ'Ь законовъ Солона находился одинъ, который запрещалъ 
поносить мертвыхъ. В'Ьроятн^е всего, что это постановленге 
Солона скор*е им*ло характеръ религ10знаго наставлен1я, ч*Ьмъ 
формальнаго закона, нарушен1е котораго могло бы повлечь за 
собою пресл'Ьдован1е судебнымъ порядкомъ: по крайней м']^р'Ь ни 
Плутархъ ни Демосфенъ ничего не говорятъ о наказан1и, какое 
могло постигнуть виновнаго въ нарушенш этого закона. Но за 
то въ другихъ случаяхъ законъ неисполнен1е религ10зныхъ обя- 
занностей по отношен1ю къ покойнымъ наказывалъ очень стро- 
го. За оставлен1е непогребеннымъ трупа отца налагалась смерт- 
ная казнь. Такъ покрайней м-Ьр* говоритъ Сопатеръ ^) и сло- 



*) Р1а1;п. Ргос. Ъе1 А111к. 11-189. 

*) Ье^. 8о1. ар. ог. й1. 131. 

*) Вето81;Ь. ш Ьер!:. 19. 

*) Р1и1. 8о1. 21. 

*) По словамъ Сир1ана за это преступленхе назначалось лзгнаше 

и дишев1е васл']&ДСТва ^6^»-о^'^ т6V [лт] ОафаVта т6V аитоО г.атца т9|с еХа6>8сгва 

и пр. 8уг1ап. 1п Неппод. 34. 
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вамъ его въ этомъ случа'Ь. можно поварить, если вспомнимъ^ 
какъ строго отнеслись въ Афинахъ во время Пелопонесской 
войны къ полководцамъ, которые одержали морскую победу, но 
непозаботились похоронить павшихъ въ сражен1и. Уложен1е Со- 
лона налагало наказан1е и за поврежден1е памятниковъ и мо- 
гилъ умершихъ ^). 

Говоря о законахъ, пресл'Ьдовавшихъ неуважен1е къ по- 
койнымъ, проявлявшееся въ томъ или другомъ вид1^, упомянемъ 
зд*сь, что Солонъ издалъ также законъ, который въ общихъ 
чертахъ опред-Ьлялъ способъ, какимъ сл'Ьдовало хоронить мерт- 
выхъ. Законъ этотъ между прочимъ говоритъ: *) »умершаго 
положить внутри (дома), какъ угодно, выносить покойника на 
сл'Ьдующ1й день поел* его выставлен1я, передъ восходомъ солн- 
ца; во время выноса мужчинамъ идти впереди, женщинамъ по- 
зади и пр. На похоронахъ воиновъ павшихъ въ сражен1и, Со- 
лонъ постановилъ ^), чтобы обязательно въ ихъ честь говори- 
лась надгробная р-Ьчь. 



Цзъ постановлен1й Солона, относящихся къ области граж- 
данскаго права, самое важное м'ёсто занимаетъ законъ, устро- 
вивш1й въ Афинахъ институтъ зав'Ьщан1я. Въ семнадцатомъ и 
восемьнадцатомъ стол'Ьт1и среди юристовъ господствовало мн*- 
Н1е, что этотъ институтъ принадлежитъ къ области естествен- 
наго права и что онъ есть явлен1е. присущее всЬмъ сколько 
нибудь образованнымъ обществомъ. Сравнительное изучен1е юри- 
дическаго быта разныхъ народовъ привело къ тому заключен1ю,. 
что зав'Ьщан1е естьявлен1е сравнительно позднейшее и своимъ 



О С1с. с1е 1е^. ЫЪ. 11—22. Ве зерик Ьп8 аи^еш, пШИ ез! арий 8о1о- 
пеш ашреИп8, диаш пе диЕЗ (1е1еа1;, пете аИеппш 1пзега(;. роепа^ие ее!, 
81 ^^1^8 Ъпз^пш (паш 1(1 ри1о арре1ап ти^лроV) алк шопишеишш, аи^соШш- 
у1о1аги, ^ге^егИ;. 

*) Вето81;Ь. 1п Масаг!; 1071, ^б^юс т6V акоЬа^б^ха тгротС^мдао Ь5оу 

ртсш; а^ роиХт)та1. еx9ере^V Вб .атео8аVбVта т^ иатераЬ, -ц аV т^ро^и)Vта:, терЬ г^кю^ 
45е;(е^V. е1 се!. ; - 

') 8сЬо1. ш ТЬис. II къ р-Ьчи Перикла въ честь павшихъ 35. ,Но 
действительно ли этотъ законъ принадлежитъ Со^ону, сказать трудно. 
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развит1емъ обязано главнымъ образомъ римскому праву *). Въ 
инд1йскомъ законодательств-Ь н'Ьтъ ничего похожаго на зав'Ьща- 
н1е ^); Н'Ьтъ его также и въ Моисеевомъ закон*. Савиз от1881 
Моисееваго закона впосл'Ьдствги дополнило право раввиновъ, 
введен1емъ института зав'Ьщан1я въ его первоначальной форм**, 
что обыкновенно приписываютъ вл1ян)ю римскаго владычества '). 
Безспорно м'Ьстнаго происхожден1я является институтъ зав'Ьща- 
Н1Я въ Афинахъ, введенхе которяго принадлежитъ Солону. 

ч 

Зав*щан1е есть актъ, которымъ предписывается передача 
насл^Ьдства. Съ этимъ актомъ въ настоящее время соединяются 
сл'Ьдующ1е признаки: зав'Ьщан1е получаетъ силу только поел* 
смерти завещателя, оно тайное и обыкновенно неизвестно ли- 
цамъ заинтересованнымъ, оно отменяемо, такъ что всегда мо- 
жетъ быть заменено новымъ актомъ зав*щан1я. Но первона- 
чальный завещан1я, въ томъ числ* и введенное въ Афинахъ 
Солономъ, имели несколько другой характеръ. Они получали 
силу тотчасъ после составлен1я, они не были тайною и не под- 
длежали отменен1ю *). Но самое важное, въ чемъ заключается 
резкое различ1е между формою завещан1я, учрежденною въ 
Афинахъ Солономъ и тою, какая выработалась впоследствш въ 
римскомъ праве, состоитъ въ томъ, что въ Афинахъ законъ 
до крайности съуживалъ пределы воли завещателя, давая ему 
право распоряжаться своимъ имуществомъ только въ единствен- 
номъ случае, когда у завещателя небыло прямыхънаследниковъ^). 



О Менъ. Древнее право дерев. Белозерской VI. 

*) М-Ьсто наполняемое завещашемъ, занято усыновлешямиШс!. 152. 

^) хЬШ. 155. Единственная форма завещанхя, не принадлежащая 
нп эллинскому ни римскому праву и которая можетъ считаться тузем- 
ною есть завещаше (первичное) существующее въ Бенгал1и. 

*) Мэнъ— 1Ы(1. 

*) До введешя зав-Ьщаяхл имущество у мершаго безд4тнымъ перехо- 
дило въ распоряжен1е рода, къ которому принидлежадъ покойный. 
Женщина делать завещан1е не имела права. 

11 
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Изв*ст1я объ этомъ находимъ у Демосфена^), Изея ^) и 
Плутарха ^). 

Зав-Ьщанге признавалось д-Ьйствительнымъ *) тогда, если 
оно было составлено насл'Ьдодателемъ добровольно, безъ вся- 
ваго внШняго давленгя или насил1я, въ здравомъ уМ'Ь и т. п. 

Лицамъ, сд'Ьлавшимся членами изв'Ьстной семьи черезъ усы- 
новлен1е, законодательство Солона право составлять зав'Ьщан1я 
не давало ^). Имущество усыновленнаго, оставшагося безъ д'Ь- 
тей (сыновей), переходило въ семью усыновителя. 

Насл']^дство достается или по зав1^щан1ю или по закону 
(аЬ 1п1;е8Ыо). О зав'Ьщан1и говорилось нами выше. Скажемъ те- 
перь н'Ьсколько словъ о переход* наследства по закону. Если 
у наследодателя были сыновья ^) наследство разделялось между 
ними поровну; если были и дочери, братья при выходе сестеръ 
замужъ обязывались дать ей известное приданое. Если у умер- 
шего сыновей не было, а была только дочь, наследство перехо- 
дило къ одному изъ агнатовъ, съ обязательствомъ жениться на 
ней; съ соглас1я дочерей можно было распорядиться пмуще- 
ствомъ посредствомъ завещан!я. Лицо, неимевшее прямыхъ на- 
следниковъ, ни детей, ни внуковъ '), могло распоряжаться сво- 



*) Вето81;Ь. т 81ерЬ., ш ЬеосЬ., 1п 01утр. и проч. 

*) Р'Ьчи Изея заключаютъ въ себ'Ь очень много изв'Ьстхй о насл'Ьд- . 

СТВаХЪ. УпоМЯЯемъ ЗД'ЬСЬ о Р'ЬЧИ ггр! тоО а'^^^оо хХт^роо. 

3) Р1и1. 8о1. XXI. 

*) Р1ие. 1Ы(1. Вето81;Ь. ш 81;ерЬ. В. 1133. 

") Вет081Ь. Ш ЬеосЬ. рад. 1100 то огТ; уе 7:оп^]^}БГасVиxе^6V §1а1)ез^ас... * 
71 Т5X5^)т^^ааVта; а7:о5^5оVа^ т>^V "лX^^^роVО{x^аV тоТ? е$ арХ^|? огле1015 оиае тоО тгостг)- 
аа[^.еVОV. ' 

®) Сыновья, рожденные вн*^ законнаго брака, по закону Солона 
права на насл-Ьдство не им-Ьли, какъ это можно заключить изъ сд'Ьдую- 
щихъ словъ одной изъ комед1й Аристофана. 

ерш 5е Вт] хос! т6V ^6\(л^о^ ао1 V6{^^0V• 

V6В(I) 8г ^^.^^ еЬас ау•/^оте^аV. Апз^орЬ. аУ. 1659. 

') Бунзенъ, ссылаясь на Изея, выясняетъ, что наследство въ пря- 
мой лиши могло переходить только до правнука и въ случае если бы у 
насл-Ьдодателя остался изъ прямыхъ потомковъ только сынъ правнука 
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имъ имуществомъ по своему благоусмотр'Ьн1ю посредствомъ за- 
в'Ьщан1я. Если же оставивш1й насл'Ьдство умеръ безъ зав'Ёща- 
П1Я, имущество переходило къ отцу умершаго. Если же отца 
въ живыхъ не было, насл'Ьдство переходило къ братьямъ едино- 
кровнымъ (а не единоутробнымъ). Зат^мъ къ д'Ьтямъ братьевъ. 
Если не было ни т1Ьхъ ни другихъ насл*дниками делались се- 
стры и д'Ьти сестеръ. Если же умершШ не оставилъ ни брать- 
евъ, ни сестеръ, ни племянниковъ наследство переходило къ 
двоюроднымъ и внучатымъ съ отцовской стороны. Если же не 
было такихъ родственниковъ съ отцовской стороны насл'Ьдни- 
ками д'Ёлались родственники той же лин1и со стороны мате- 
ри '). (ВетозШ. айлу. МасагЧ. 1067. 51). 



Введен1емъ института зав'Ьщан1я не ограничивались реформы 
Солона въ области семейнаго быта афинскихъ гражданъ. Зако- 
нодательство Солона, видимо, стремилось освободить женщину, 
хотя отчасти, отъ нич'Ьмъ неограниченнаго гнета со сто- 
роны главы семьи. Съ этой ц'Ьлью былъ изданъ законъ, отни- 
мавш1й у отца право продавать (не замужнихъ) дочерей и у 
братьевъ, тоже самое право относительно находившихся подъ 
ихъ опекой сестеръ *). Исключеше было сделано только въ 



ласд']^дство переходило не къ нему, а къ когнатамъ. Съ нимъ не согла- 
«енъ Ганзъ, который доказываетъ, что право на насл']^дство потомкамъ 
съ прямой линш не было ограничено никакою степенью. Бунзенъ— (1е 
^иге Ьегейкапо А1:Ьеп1еп81ит. Едуардъ Гавзъ— Ваз ЕгЬесЫ 1П ^^еи^езсМ- 
«ЬИсЬег Еп(;тске1|1П9. ЗсЬеПшд— XVII. 

^) Между законами Солона о насл'^дств^^ и римскими разница про- 
является между прочимъ въ томъ, что Солонъ допускаетъ родство по 
женщинамъ и даетъ право на насл^^дство, только ставитъ это родство на 
второмъ плап-Ь, отдавая преимущество родству по мужчинамъ. По рим- 
скому закону васл'Ёдовать могла (аЪш^езШо) только единокровная се- 
стра своему брату. Остальныя же какъ сестра отца (апи1а), дочь брата, 
какъ говоритъ Гай, пес1П сар1епс11$ ЬегесШаиЪиз ргоршдиогит 1е^1ш1а1 
8ап1 пес тазснИз р^ор^п^и^з а<1дпаиош8 заге зиссеп<1ип1;. ^пз8^^^и^. II 535. 

*) Мать (вдовствующая) по афинскимъ заковамъ должна была на- 
ходиться подъ опекой (властш) возмужавшихъ сыновей, о^xоОV 6[/.Ь V6{^.о« 
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томъ случа*, если которая нибудь изъ дочерей или сестеръ 
оказалась виновною въ безнравствецномъ поведен1и. Не ногло 
отразиться благод'Ьтельно на положен1и женщины и предоста- 
влен1е ей въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и права на насл'Ьдство. 

Заботливость Солона о чистот'ё семейной жизни, по смо- 
вамъ Плутарха, простиралась до того, что для того, чтобы бра- 
ку придать бол'Ье чистоты и святости и чтобы онъ непоходилъ 
на наемъ или продажу, этотъ законодатель съузилъ до край- 
ности разас^ръ приданнаго нев'Ьсты, ограничивъ его въ н'Ько- 
торыхъ случаяхъ тремя платьями и н1^сколькими домашними 
вещами не особенно высокой и^Ьны. Въ этомъ случа'Ё едва ли 
можно признать достов1^рнымъ изв'Ёст1е Плутарха въ виду того, 
что Демосфенъ, говоря о приданномъ, установленномъ въ н*- 
которыхъ случаяхъ закономъ (ш Мосаг1; 1066 — 68), опред*- 
ляетъ оное въ размер* гораздо большемъ противъ того, какое 
приводитъ Плутархъ. 

Афинск1й законодатель, ставя д'Ьвушку въ полную зависи- 
мость отъ главы семьи, не признавалъ за нею права въ вопро- 
се располагать собою по своему желан1ю, если только въ род* 
были лица, которыя им'1^ли надъ нею право опеки. Законъ о 
помолвк* гласилъ следующее: >^V йу ^ууиу)(7Г) ёиь ^1ха(о1^ 5а[Аарта 
бЬа1 ^1 тгат-^р ^ а^гХсро; 6(ло7гат1ор ^ иатгто; 6 тгро; тгатрЬ;, Ы та6т71с 
еЬае тгаТ^а; ур71(у1ои<;. И>^ 5е (хч^б1(; г^ тойтсоу, 1ау (лЬ ётсил^ро^; Т1<; т}» 
то7 у^орю"^ 2X6^V, Ну 81 |лг^ 'д, бтф ау ^тптр^ф'/), тоОтоу хбрюу еХуоа *). 



хеХеоее тоо; тгяТ^я; ^^р^^^ааVта; хир10ос т^с {АТ^срб; еТтаи ието§1)Ь. 1п 8керЬ. 
ро81;ег. 1135—5. 

*) Вето81;Ь. 1п 81;ерЬ. ро8<;ег. 1134—17. Вторая половина приведен- 
наго зд^сь закона несколько темна н объясняется различно. Рашоглас1е 
между комментаторами главнымъ образомъ происходптъ отъ того, что 
слово е7Г1%Х1Г]ро; толвуется двоякимъ образомъ— ПО мн']^Н1Ю однихъ оно 
звачитъ: д^^вушка, потерявшая отца, брата (единокров.) отца и д^да, по 
мп'Ьнш другихъ е7г{хХт)рос — женщина получившая насл']^детво. Мы въ 
этомъ случа*]^ сл']^довали толкованш предложенному Рейсшемъ и отчасти 
одобренному Платнеромъ (8утЪо1. а(1. ]. А. 118). Съ ними не соглашается 
Шеллингъ, выражая сомн^ше, чтобы афинск. законодательство когданибудь 
давало право д']&вушк']^ выходить замужъ за кого ей угодно (Ье^. 8о1. 
ар. ог. 100). Но в-Ьдь бывали случаи когда у дЬвушкп не было ни ка- 
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Изъ первой части этого закона видно, что бракъ признавался 
законнымъ (крол'Ь другихъ услов1й), если помолвка д'Ьвушки 
была совершена отцомъ, братомъ отца (единокровнымъ) или 
д*домъ (со стороны отца). Если же никого изъ нихъ въ жи- 
выхъ не было, если при этомъ д-Ьвушка (или вдова) была 
Шж'кщоо^ (т. е. наследницей имущества, оставленнаго отцемъ 
или прежнимъ мужемъ) право (если необязанность, по крайней 
м-Ьр* въ н-Ькоторыхъ случаяхъ) взять себ* такую девушку 
(или вдову) за жену принадлежало ближайшему родственнику, 
который въ тоже время д'Ьлался и влад'Ьльцемъ оставшагося 
насл'Ьдства; если же и такого родственника не было, тогда жен- 
щина переходила во власть (и замужество) того, кого она се- 
б* изберетъ. 

Въ р'Ьчи Демосфена противъ Макартата находимъ сл-Ьдую- 
щШ законъ изъ тойже области семейнаго права: тйу ^1^^xXу)р(0V 
баае •в'1]техЬ7 теХоО<лу, Ну (хт^ ^обХг^тл! IXе^V 6 ^ууитата уЬои^* 
1у.$1$6Х(о 1ш$бй^ 6 (хеу 1геута>со(У1'5[Лб^1|ЛУо; 500 ^раХ|ла^, 6 5'11г- 
иеСх; 300 6 81 {;еиу1Т1)<; 150 тгрск; о1; аиту);.^Ду 5^ тг^есеои; й(^^V 
^7 Т(^» аОтф уЬег т?] 2тxX1^рф тгро^ ^^^^ро^ ^тп^^^буас 1ха<ттоу. 
1ау 81 уиуаТхе^ тгХеЬи^ с5а1 |^^•)^ Ылулуже^ й^т иХЬу '7^ (Л1ау 
^х5оиуа1 тф у'еус, &ХХ4 т6у ^ууйтата 5бТ 1ж8{8буа1 а лйтЬ^ ГЛб1У. 
^Ау 5е (x*)^ ЙХг) 6 ^ууитатсо -у^УО'^; *!} (Д.1^| ёх^ф- 6 йрХсоу ётса- 
уауха^^тсо >| аОтЬу 1Хе1У т} ^х^оОуае. 1лу 81 (лт^ ^тгауаухаатд 6 
ЛрХсоу- 6(реХ1тсо ХеХса^ ^раХ(ха^ (ера^ ту) 'Нр^ь. йтго'^'ра^^та) ое т4у 
^»^•^^ тгоюОута таОта 6 |ЗоиХо(ЛбУо; тсрб; т6у ЙрХоута. Мног1е этотъ 
законъ объясняютъ такимъ образомъ. что въ немъ идетъ р-Ьчь 
о выдач'Ё замужъ и о снабжен1и приданнымъ д'Ёвушекъ, при- 
надлежащихъ къ семействамъ низшаго класса афинскихъ граж- 
данъ, т. е. оетовъ. Мы думаемъ, что такое толкован1е этого за- 



кихъ родныхъ, тогда, конечно, она не могла не пользоваться полной сво- 
бодой при выбор']^ себ"]^ мужа. Самый текстъ этого закона (2 часть) Шел- 
лингъ толкуетъ такимъ образомъ: 81 Ьогишпешо зирегаН, в! ^иае 1дИ;иг 
огЬа ви, 6 хирю? (13, дшргоххшиз е8<; у1г8Г1Ш8 со^па^изе^... сиш Ша хХт^роо 
кегез ез!;) еаш (ахогет) каЪеа<;; згп поп ЬаЪеа!; (Ь. е. з! еаш ЬаЪеге поИ^) 
13, сш еат ^Vе^&е^^ (етптрз'^/т]) дополн. словомъ еуг^V— какъ этод'к1аетъ Бун- 
зенъ а не еаот^^V— какъ Рейске к Платнеръ) йотшиз Ьопогиш (е1 з1ти1 
тап^пз) ез1;о. 
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кона нев1^рно. По нашему мн^шю, зд1Ьсь идетъ р1^чь не только 
о дочеряхъ еетовъ но о д'Ьвушкахъ вс'ёхъ классовъ. Понимать 
первую половину этого закона въ такомъ смысл'Ь, что родствен- 
никъ, не желавш1й жениться на еесс'1^, долженъ былъ дать ей 
приданное въ разм1Ьр'Ь 500 драхмъ, если онъ принадлежалъ къ 
пентакоз10медимнамъ, 300 драхмъ, если онъ принадлежалъ къ 
всадникамъ и т. д. нельзя. Бо первыхъ трудно допустить (если 
принять въ соображеше время, къ которому относится этотъ 
законъ), чтобы въ одномъ и томъ же род'Ь одно семейство мо- 
гло принадлежать къ самому высшему классу гражданъ, а дру- 
гое къ самому низшему; во вторыхъ по словамъ Фот1я ^), при- 
данное еессы, если ее не бралъ въ замужество ближайш1й род- 
ственникъ, составляло пять минъ. Въ виду этого, намъ кажется^ 
разбираемый законъ нужно толковать въ томъ смысл'Ь, что въ 
немъ идетъ р'Ьчь о приданномъ, какое получала д'Ьвушка насл'Ьд- 
ница (^тг1хХ1;ро;) (и при томъ потерявшая отца и пр.) въ та- 
комъ случа'^. когда одна выходила замужъ не за ближайшаго 
родственника, а за кого нибудь другаго. Если взглядъ нашъ на 
сущность этого закона в-Ьренъ, то окажется необходимымъ объ- 
яснить его сл*дующимъ образомъ. Д'Ьвушка-насл'Ьдница изъ клас- 
са еетовъ, если ее не возьметъ замужъ ближайшхй родствен- 
никъ, получаетъ отъ него приданное ^) (какое не указано. Зд*сь 
по всей вероятности пропускъ; дальше законъ опред-Ьлялъ раз- 
м-Ьръ приданнаго, на какое им-Ьди право д-Ьвушки изъ другихъ 
классовъ), д'Ьвушка изъ класса пентакоз1омедимновъ получала 
пятьсотъ драхмъ, изъ класса всадниковъ триста, изъ класса 
зевгитовъ сто пятьдесятъ. Если же въ томъ же род* находи- 
лось несколько такихъ д-Ьвицъ, каждой приданное давалось по 
ровну; но отдельный родственникъ обязанъ былъ озаботиться 
только объ одной д'Ьвушк'Ь-родственниц'Ь — жениться на ней или 
снабдить ее приданнымъ. Наблюден1е за исполнен1емъ этого за- 



71вта ^е^оо; ^ Xа{^^РаVе^V тгрбс та{АОV ^] тгЬте (л\5« ЬгЫ^аь Ра1г. РЬо1. Ьех. № 92^ 

') Это приданное принадлежало жен* н поел* ея смерти мужъ 
обязанъ былъ возвратить обратно тому семейству, пзъ котораго было 
выдано оное. Вип§еп. Бе ^и^е. Ьегес!. аи. 43. 
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кона т-Ьми, кому сл-Ьдуеть — принадлежало архонту ^), который 
виновнаго могъ подвергнуть штрафу въ тысячу драхмъ. Пода- 
вать жалобу архонту (за неисполнен1е родственниками выше- 
упомянутой обязанности по отношен1ю къ родственнымъ д-ё- 
вушкамъ) им'Ьлъ право всяк1й. 

Что же касается возраста, въ которомъ можно было всту- 
пать въ бракъ, то постановилъ ли Солонъ на этотъ счетъ что 
нибудь или н'Ьтъ, неизв-Ьстно. Цензоринъ *) говоритъ, будто 
бы Солонъ запретилъ мущинамъ жениться раньше 35 л']^тъ. 
Но это неверно. Ссылка на его стихотворен1е о седьмицахъ ^) 
неубедительна — въ настоящее время критика отвергаетъ при- 
надлежность этого стихотворен1Я Солону. В^роятн-Ье всего, что 
тотъ возрастъ, какой указываютъ поздн'Ьйш1е писатели *), счи- 
тался -позволительнымъ для вступления въ бракъ и во времена 
Солона, а именно четырнадцать л-Ьтъ для юноши и двенадцать 
для девочки ^). 

Римское законодательство ^) запрещало между прочимъ 



*) саV §е р-т] е7:аVа'уxаа1д 6 арx<«)V о^еХетш у1к[а^ орах{Аа«. Посл4днее ВЫ- 

ражен1е едва ли можно понимать въ томъ смысл*, что Архонтъ, если не 
заставилъ, обдзанъ быдъ заплатить тысячу драхмъ. 

^) Сепзоппйз (1е сИе паЫ! XIV. 

^) Въ этомъ стихотворенхи находится сл'Ьдуюпий днстнхъ: 

•ла1 т:а^5а)V Ст^гвЬ еЬолСаш 'уеVе1^V. „на ПЯТОЙ сеДМИЦ'1^ 

пора мужчин* думать о женитьб* и о произведеши васв*тъ потомства". 
Стихотвореше это сохранилъ Филонъ въ комментар!* Моисеевой книги 
Быт1я. 

*) Вхо Сазз. ЫУ 5а)5еха уар тоТс хбрагс ее тг^у той 7а{лои о)раV ет1 71Хт]ру| 

Vо^^.^Сета^ МасгоЪшз ИЬ. У11-8а1игп. 7. 8есип(1ит ^ига риЬИса йиойесь 
тиз аппиз ш ^оешхпа е^ диагеи8(1ес1тиз ш риего дейпи риЬегийзаппоз. 

Аристотель въ 7гер1 Са><'>V 1атор1ас межДу прочимъ говоритъ та ^Хеа ^5ттоV 
1ФУ арреVа)V ха1 а*Л{л■^^V Xа{^.раVе^V. 

») По словамъ Сирхана женщин* (вдов*) можно было выходить за- 
мужъ два раза. Выходъ замужъ въ третхй разъ считался позорнымъ— Vо- 

(хо? ту^V тр1С уа{л'^]&еТтаV атс{^^0V еЬас. 

•> Сап ^п81^1лI1^. ЫЬ. 1-Т11:. 1У-§ 2. ^п1;е^ ^га1гет диодие ег зо- 
гогеш, з1уе ео(1ет ра1;ге ас та1:ге паН ЫеппЬ, з1уе сНуегзхз та1пЪиз тЬ 
ра^пЪиз, гаа<;птоша еззе поп роззпп!;. О восточннхъ народахъ въ древ- 
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браки между братомъ и сестрой все равно родились ли они отъ 
того же отца ихатери иди же отъ разныхъ матерей или разныхъ 
отцовъ. У афинянъ, по словамъ Филона ^), Солонъ разр'Ьшилъ 
браки родныхъ братьевъ съ сестрами, но только между едино- 
кровными (6[хотатр1ос), а неедино утробными (6|^^о(д.^^тр10^). Тоже 
самое говорить и Корнел1й Непотъ въ жизнеописан1и Кимона. 
Насколько это справедливо, сказать трудно '). 

Полагая Ц'1^л1ю супружескаго союза прежде всего потом- 
ство, Солонъ на случай, если эта ц1^ь не достигалась всл'Ьд- 
ств1е старости или супружескаго безсил1я мужа, мздалъ поста- 
новлеше ^), по которому . жена такого мужчины им']^ла право 
получать брачное удовлетворение со стороны одного изъ бли- 
жайшихъ родственниковъ мужа. 



Изъ органическихъ законовъ Солона, регулировавшихъ от- 
ношен1я гражданъ въ д'Ьлахъ денежныхъ, первое м']^сто занима- 
етъ упомянутый нами прежде (см. Сейсахт1я) законъ признав- 



ности ходили разсказы, что тамъ дозволялись самые неестественные бра- 
ки. Такъ напр. у Персовъ на вдовствующей матери могъ жениться сынъ 

Шроае ха1 р-яХевта аота)V о1 ао^р^аV а<з%гЪ 5оxооVтес о[ ця-^оь ^«[Аоове та; ^х7)тера; 

8ех<;. ЕтрхгРуггЬ. Нуро1:Ье8. 111—24 Тоже самое говорятъ о Мидхйцахъ, 
Эфюпахъ и Инд1йцахъ. Апегиз!. йе Ст!;. Бех ХУШ— 2! объ арабахъ Стра- 
бонъ XVI. О томъ же уиоминаетъ Геродотъ (III и IV), Платонъ Ве ге' 
риЫ. V и Аристотель. 

*) РЬНо ^и(^аеи5 с1е Ье^Ъ. 8рес1а1.— 6{хЬ и^V а^VаТо; I:бX<оV б^юга- 

тр10о; к^иц а^еа^ж, то; 6[хор.г^тр10о; е•ла)XовеV — при ЭТОМЪ ПрибавЛЯеТЪ, ЧТО у 

Лакедемонянъ на оборотъ разрешал ись браки между б(ха^автр(о1« и запре- 
щались между 6{ха7гатр101«. Так1е же браки разрешались въ Египт*. 8ехз<;. 
Етр1Г. РуггЬ. Нуро1:Ь. ИЬ.Ш— 24. 01 афг.т101 т^^ ШЦдц а^о^таь тгрб; 7а^^А0V. 

*) Фокнлидъ порицалъ подобнаго рода браки— ^х^^г хавер^тт)? к аг.6- 
тро7:оV елН^;xеV Б^)VУ^V. (Впрочемъ этотъстихъ находится въ сборник* рзеи- 
йорЬосуИйеа 182, неим*ющемъ ничего общаго съ Фокилидомъ). Во вся- 
комъ случа* можно думать, что со стороны Филона зд-Ьсь ошибка. Р4чь 
Андокида прочивъ Алкивхада даетъ право думать что постановлен1Я, уза- 
коняющаго браки братьевъ съ сестрами, въ Афинахъ не было. 

') РЬи. 8о1. ХХШ. достаточнымъ признавалось тр1с ^явтоа ^^^7)V6с. 
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вавш1й разъ на всегда нед'Ьйствительными всЬ обязательства ^), за- 
кдюченныя подъ задогъ личной свободы гражданъ, ч'1^мъ на все- 
гда былъ уничтоженъ существовавш1й въ Афинахъ обычай да- 
вать въ займы »подъ залогъ т']^ла заемщика «. 

Что же касается ^/^ на занятыя деньги, то они не были 
ограничены никакою нормою (см. Сейсахтхя). 

Цзъ законоположешй Солона фискальнаго характера ора- 
торы часто упоминаютъ объ ^Vт^^обц• Оно состояло въ сл'Ь- 
дующемъ. Если кто нибудь изъ гражданъ, на котораго была воз- 
ложена какая нибудь первостепенная общественная повинность 
(литург1я), находилъ, что ее следовало бы поручить кому ни- 
будь другому, который богаче его, то ему предоставлялось пра- 
во потребовать у него обм^Ьнъ имущества и вызванный на та- 
кой обм^Ьнъ долженъ былъ или взять на себя литург1ю или же 
согласиться на предложенный обм'Ьнъ ^). Въ настоящее время 
введен1е въ Афинахъ дVТ^^о<^^<; относятъ къ времени бол'Ье позд- 
нему. 



На первой изъ таблицъ Солона находился между прочимъ 
законъ разр'ЁшавшШ вывозить за пред'Ьлы Аттики только олив- 
ковое масло; на вывозъ всЬхъ остальныхъ продуктовъ нала- 
гался строгШ запретъ. *) Нарушавш1е этотъ законъ подверга- 



*) Объ этомъ закон*]^ удомиваетъ Екатерива II и признаегъ его не- 
ц^^лесообразнынъ. «Солонъ узаковидъ въ Афинахъ, чтобы не д'Ёлали больше 
дицеимства за гражданек1е долги. Сей законъ весьма хорошъ для обык- 
новенныхъ д'к1ъ гражданскихъ; но мы им^емъ причину ненабдюдать она- 
го въ д'ЬлахЪу до торговли касающихся: ибо купцы принуждены бываютъ 
вв'Ёрять велив1я суммы часто на очень короткое время, давать оныя и 
принимать обратно. Тако надлежитъ должнику исполняти всегда въ уро- 
чснное время, что предподагаетъ уже лиценмство». Наказъ § 334. 

') Вешоз^Ь. а(1у. Ркаеп. йе регти.... 26X<оV^ тй VО(xоВ^^вяVт^ т6V 
1гер1 ти)V аVт^56ог(I^V Vб^оV. Р1а1пеР. Ргос. 11—106. ВоекЬ. 794. 

*) Р1а1;. 8о1. ХХ1У. По словамъ Демосфена и Ливурга за нарушешс 
этого постановлен1я назначалось наказанхе гораздо выше того, какое 

указано Пдутархомъ — та)V VО{x«оV та в^уа^а ^п^т{^^^1а 7:ро;те^х6т<оу, е! тсс 
о^xшV а^'^^V/^а^ аХ>.опоо в'.тт]ут]а'»з -^ еь; то атт^x6V е{^^."бр^0V. Ветоз^Ь. Ш РЬогт. 

918; тоже самое говоритъ Ликургъ (1а Ьеосг). 12 
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лись проклят1ю архонта (базилевса); если же тотъ почему ни- 
будь не иснолнялъ своей карательной обязанности, то долженъ 
былъ заплатить въ общественную казну сто драхмъ. Это поста- 
новлен1е издано было съ тою ц'Ьл1ю, чтобы поднять въ госу- 
дарств'Ё ремесла и промышленность, такъ какъ страна помало- 
продородности своей почвы производила такъ мало, что произ- 
веден1й ея не хватало ^) для внутренняго употреблешя. 

Для тойже ц'1&ли былъ изданъ законъ, по которому отецъ ^) 
невыучивш1Й сына какому нибудь ремеслу, лишался права 
требовать отъ него на старости пропитания; не могли его тре- 
бовать и отцы д'Ьтей, рожденныхъ вн1^ законнаго брака. 

Далек1й отъ мысли считать занят1е ремесломъ ч'Ьмъ то 
унизительнымъ и недостойнымъ свободнорожденнаго челов-Ька, 
Солонъ всячески старался поднять въ Афинахъ индустриальную 
производительность. Съ этою ц1^1ю между прочимъ, говорятъ, 
былъ изданъ законъ, который давалъ права гражданства т'Ьмъ 
переселенцамъ'), которые поселились въ Аттик* навсегда и за- 
нимались какимъ нибудь ремесломъ. 

Было издано также н1^сколько постановлешй, им'1^вшихъ 
ц*л1ю помочь людямъ, занимающимся землед']^л1емъ и скотовод- 
ствомъ. Такъ напр. было поощряемо истреблен1е волковъ. Эти 



О Во время Демосфена въ Аттику привозили хл']^бъ главнынъ образомъ 
изъ Понта и Вцзант1и-~Привозъ доходилъ до четырехъ мил. медимновъ 
Вето81;Ь. ш Ьер^ 467. 

*) Р1и1;. 8о1. XXII и мнопе друпе авторы. Подъ сювомъ ^о^Ь<: (ро- 
дители) законъ поннмалъ по восходящей лив1Л до прадеда и прабабушки 

-леХебес 6 Vб^^.ос тр5'^е^V тоис уо^еа;. •^о'ягХ^ Ьк еЫ [А1^ттг)р те 7:ат7]р, тетгатгтго; шах 
%Г1^Г1 'А1Х тобтоо (А-^ту]рте7гатт^р, еа^ ет1 С<«><51^« ^8аеи8 VII. 

') Аристотель, Платонъ и друпе философы считали не совм^ст- 
нымъ съ звангемъ гражданина занят1е ремесломъ. Впосл']^дств1и право 
гражданства въ Афинахъ давалось чрезвычайно трудно, и не смотря на 

слова Фукидида о{ а^}^^зVяТо^ то «гаXа^6V еиЭбс (Аетё§оааV лоХетеЬ;* изтероу оохет 

^1(х т6пХу)дос, Плутарха н другихъ, едва ли можно допустить, чтобы при Со- 
лон"]^ такъ легко предоставлялось право гражданства переселенцамъ, по- 
селившимся въ Аттнк']^. 
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животныя водились тогда въ Аттик* въ большомъ количеств'Ь 
и причиняли не нало вреда поселянамъ. Еще до Солона истреб- 
леБхе волковъ въ Аттик* считалось д*Ьломъ священнымъ. Чтобы 
еще бол*е поощрить Афинянъ къ уничтожен1Ю этой вредной 
породы, Солонъ постановилъ ^) выдавать денеждую награду то- 
му, кто представитъ голову волка или волчицы: за голову вол- 
ка назначалась награда въ количеств* пяти драхмъ, голова 
волчицы была оценена дешевле; представивш1Й таковую полу- 
чалъ всего только одну драхму. 

Изъ общественныхъ колодезей брать воду ^) можно было 
только т*мъ, жилища которыхъ отстояли отъ нихъ не бол*е 
какъ на пятьсотъ шаговъ; живш1е на дальнемъ отъ нихъ раз- 
стоян1и должны были вырыть себ* свой колодезь; но если ро- 
ющ1е не могли найти воду на известной глубин*, то имъ по- 
зволялось брать воду у сос*да (впрочемъ небол*е двенадцати 
хой въ день). Законодательство Солона определяло (по словамъ 
Плутарха съ большимъ знан1емъ д*ла) разстоян1е, которое сле- 
довало соблюдать при насажденхи некоторыхъ деревьевъ, и при 
рытьи ямъ или канавъ. Кто на своемъ участке сажалъ фиго 
выя или оливковыя деревья, тотъ долженъ былъ отступить отъ 
поля своего соседа на девять футовъ. Кто копалъ канаву, дол- 
женъ быть отступить отъ земли соседа на разстоян1е, равняю- 
щееся глубине канавы. (Объ этомъ постановленги Солона упо- 
минаетъ и Гай IV— аД к^. XII ТаЬ.— XIII.). 

Цзъ постановлен1й Солона относительно религ1ознаго куль- 
та известно только то, что онъ поставилъ цены жертвенныхъ 
животныхъ. По словамъ Максима Тирскаго ^) законодательство 
Солона религ1озныхъ верован1й афинянъ не касалось. 

Чтобы поощрить афинянъ къ участ1ю на состязан1яхъ, про- 
исходившихъ на олимпгйскихъ и истм1йскихъ играхъ, Солонъ 
постановилъ впредь выдавать изъ государственнаго казначейства 
значительный денежныя награды *) тому, кто на нихъ одержитъ 



') Р1и<;. 8о1. XXIII. 

*) Мах1т. Туг. В188ег1;. XXXIX. 

^) То высокое уваженхе, которымъ какъ въ Аттике такъ и въ 
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поб*Ьду, причемъ победителю на олимп1йскихъ играхъ онъ на- 
значилъ пятьсотъ драхмъ, а одержавшему победу на истм1й- 
екихъ сто драхмъ. 

По словамъ Диогена Лаэрт1Я *) и Платона *) Солонъ уста- 
вовилъ способъ, по которому рапсоды должны были передавать 
поэмы Гомера. Съ этою ц'Ьлью онъ издалъ постановлен1е, что- 
бы этп поэмы впредь расп'Ьвались 1^ бтго^оХу]^ и 1^ ЬпоХй^еь)^. 
Значен1е этихъ терминовъ въ настоящее время не выяснено. 
По мн'Ьн1ю Нитша 1^ Ьпо^о'ку]^ означаетъ текстъ или достовер- 
ный списокъ песенъ, котораго должны были придерживаться рап- 
соды; 1^ йтгоЗСе(фбсо^ мен-Ье ясно. Бернгарди думаетъ, что подъ 
этимъ выражен1емъ нужно подразумевать правильные отделы 
или песни поэмъ, который нужно было петь целикомъ и ко- 
торый соответствовали подобнымъ же отделамъ соперниковъ. 

Въ заключеше скажемъ, что Солонъ ввелъ изменеше и въ 
афинскомъ календаре. Основангемъ греческаго время исчислен1Я 
служилъ лунный годъ. Солонъ заметилъ, что движен1е луны не 
совпадаетъ съ движен1емъ солнца, и что вторая половина трид- 
цатаго дня каждаго месяца собственно принадлежитъ следую- 
щему месяцу. Этотъ день онъ приказалъ называть Ьт) ха1 V^л 



остальной Грецш пользовались эти победители, вызвало у Бсенофана 
едкое стихотвореше, въ которонъ этотъ поэтъ и философъ упрекаетъ 
своихъ соплемевниновъ за то, что они людей одержавшихъ победу на 
состязан1яхъ въ кулачномъ бою, въ бегахъ въ запуски и тому подобныхъ 
не хитрыхъ искуствахъ, ценятъ выше и предпочтаютъ ихъ темъ, кото- 
рые обладаютъ настоящими зван1лми и приносятъ обществу несоменную 
пользу: 



а5тоТаЕV7с' еТт] хойротеро? тсрооора^. Вег/^к — ХепорЪ. 2. 1 — 22. 

*) Вю^. Ьаег1. 8о1. 57. 

*) Р1а<;о Шрр. 228 См. Магаффи Ист. Греч. лит. Дерев. Веселов- 
ской — 26. Предположенхе Зенгебуша и Магаффи, что между этими двумя 
«ыражен1ями существенной разницы н'1^тъ, не лишено осноБан1я. 
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(прежде онъ назывался Ьг^), сд'Ёдующ1й зат1^мъ день былъ на- 
званъ Vои[x^^Vи. Месяцы поочередно стали со времени Солона 
заключать въ себ-Ь то тридцать, то двадцать девять дней. Ме- 
сяцы въ тридцать дней назывались пкт^рек;, а въ двадцать де- 
вять дней хоТХое ^). Начиная съ двадцатого дня месяца счетъ 
велся обратно, такимъ образомъ до двадцатаго дня считали по* 
порядку съ прибавлен1емъ ьатарсЬои [хг^уо;, съ двадцать перваго 
счетъ велся въ обратномъ порядк* съ прибавлен1емъ (р^^VОVтос 
|x^^V6<;. Солону приписываютъ также учреждение большаго года а 
годичныхъ цикловъ ^). 



*) Объ этомъ изм-Ьненхи упоминаетъ Аристофанъ (КеЪи1ае) и его- 
подробно излагаетъ Плутархъ. 

*) §01. 25. Если посл-Ьдшй м-Ьсяцъ въ году былъ хоТХос, его (м-Ьсяцъ) все^ 
таки называли треахас. 

^) Негтапп— ЬеЬгЪ. (1г. аН. изд. II. § 45- 



Р10ГРАФИЧЕСК1Й рЧЕРК> ЩЩ и ;1*ЯТЕЛЬН0СТ}1 рОЛОНД. 

(0К0НЧАН1Е). 

Какъ отнеслись афиняне къ реформамъ Солона, изв']^стно 
немного; во всякомъ случа-Ь привиться могли они не скоро. 
Бравда, по словамъ Плутарха, Солонъ издавалъ так1е законы, 
которые соотв-Ьтствовали бы времени и обстоятельствамъ. Самъ 
Солонъ далеко не считалъ свой кодексъ совершенствомъ законо- 
дательнаго искуства — мои законы, сказалъ онъ однажды, самые 
лучш1е изъ т-Ьхъ, как1е могли быть даны Аеинянамъ въ мое 
время. — Думая, что своими реформами ему удалось примирить 
интересы всЬхъ, онъ над-Ьялся, что его законы будутъ прочны 
и что какихъ нибудь особенно важныхъ препятствгй или по- 
м-Ьхъ при ихъ прим-Ьнеши не будетъ. Но посл'Ьдств1я не оправ- 
дали ожидашй Солона. «Въ важныхъ д'Ьлалъ, по его собствен- 
ному выраженш, угодить всЬмъ трудно» ^), еще труднее уго- 
дить всЬмъ во время коренныхъ преобразованШ въ государ- 
ственномъ стро-Ь: улучшая бытъ однихъ, реформы неминуемо 
затрогиваютъ интересы другихъ, а потому самыя справедливыя 
и гуманный преобразован1я всегда находятъ себ* противниковъ, 
такъ какъ люди не особенно охотно отказываются отъ т'Ьхъ 
выгодъ и преимуществъ, которыми пользуются они въ ущербъ 
своимъ блпжнимъ. Тоже самое случилось и съ реформами Со- 
лона. Правда на первыхъ порахъ, когда законы были только 
что обнародованы, у всЬхъ они находили одобреше, вс* отзы- 
вались о нихъ съ самыми восторженными похвалами. Въ осо- 



^) Р1и1. 8о1. XXV. еру{лаае уар еу [леуаХосс тгааеу аВеЬ -/аХекоы. 
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бенности же, по свид1Ьтельству Плутарха, Авинянамъ понрави- 
лась сейсахт1я Солона ^). Но такое настроен1е умовъ продол- 
жалось не долго. Издавая законы, Солонъ руководствовался 
требован1ями справедливости и общественной пользы ^); д'Ьйство- 
вать пристрастно въ пользу т'Ьхъ или другихъ было не въ его 
характер*, а потому н'Ьтъ ничего удивятельнаго, если въ конц'Ь 
концовъ недовольными оказались всЬ; знать или Эвпатриды за 
то, что у нихъ преобразован1я Солона отняли различныя права 
и преимущества, исключительное пользован1е которыми досел-Ь 
принадлежало имъ однимъ; не остался совершенно довольнымъ 
и простой народъ, такъ какъ онъ надеялся получить больше, 
сравнительно съ т-Ьмъ, что получить ему удалось на самомъ 
д'Ьл'Ь. Н'Ьтъ потому ничего удивительнаго, что восторгъ, возбу- 
жденный реформами Солона, прошелъ скоро и его см-Ьнило все- 
общее разочарован1е. Пока еще не были обнародованы законы, 
когда открывалось широкое поле различнымъ догадкамъ и са- 
мымъ несбыточнымъ надеждамъ, вс* превозносили его, всЬ предъ 
нймъ заискивали. Не то было посл1Ь издан1я законовъ; тогда 
сд'Ьлались недовольны всЬ, «всЬ», по собственному выражешю 
Солона, стали смотр'Ьть на него изъ подлоб1я, словно враги д). 
Самое зат-Ьмъ приведен1е въ д'Ьйств1е его законовъ стало на- 
талкиваться на различныя препятств1я, на различныя трудности. 
Какъ это всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, въ законахъ 
Солона вскор-Ь оказались различныя противур'Ьч1я и недо- 
разум'Ён1я, за разр'Ьшен1емъ которыхъ стали постоянно обра- 
щаться къ Солону. Чтобы разъ на всегда отд'Ьлаться отъ т'Ьхъ 
распросовъ, съ которыми постоянно приставали къ нему раз- 
личныя лица, и чтобы вм4ст1Ь съ т^мъ заставить наконецъ 
своихъ согражданъ привыкнуть къ его законамъ и сжиться съ 
ними, Солонь постановилъ на время покинуть Аоины и цодъ 



') ТЫ. XV. 
2) Р1а1. ХА. 

') уай^а [^^еV тот* есррааауто, V0V8е \хо1 )^оХо6^ле\01 
Xо?6V осрб-аХ}!.©!? 6р(1)асV 7^аVте5. шате Ыцо^ 
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т^мъ предлогомъ, что различныя, д-Ёла требуютъ его отсут- 
СТВ1Я, онъ испросилъ у Аеинянъ разр-Ьшенхн пробыть за пре- 
д']&лами Аттики десять л'^тъ. У'Ёзжая, онъ заставилъ народъ 
поклясться въ томъ, что за все это время онъ не нарушимо 
будетъ соблюдать изданные имъ законы. Такую же клятву далъ 
сенатъ; архонты сверхъ того, на площади должны были дать 
об']&тъ, которымъ каждый изъ нихъ въ случа'Ь нарушешя Соло- 
новыхъ законовъ, обязывался принести въ даръ Дельф1йско]|у 
оракулу золотую статую въ свой ростъ ^). 

Не объ одномъ только Солон* составилось въ древности 
предан1е, что по окончании реформаторской деятельности,, за- 
конодатель отправился путешествовать. Изв'Ьстенъ разсказъ о 
Ликург* и о Питтак*. Въ настоящее время исторической до- 
отов-Ьриости за разсказами о путешествш Ликурга не признаетъ 
никто. Что же касается Солона, то хотя, какъ кажется, ни 
одинъ ученый не отвергаетъ факта путешеств1я этого законо- 
дателя, т'Ьмъ не мен-Ёе есть разноглас1я по вопросу о времени, 
когда совершилъ онъ поездку въ чуж1е края. Геродотъ и Плу- 
тархъ передаютъ, что Солонъ отправился въ путешеств1е въ 
скоромъ времени посл'Ь издан1я для Афинъ Свода Законовъ. 
Иначе думаетъ Д10генъ Лаэрт1й; по его словамъ Солонъ оста- 
вилъ Афины и отправился путешествовать поел* узурпацш 
Пизистрата, Мн-Ьнге Д1огена разд^ляетъ Мерз1й, съ нимъ согла- 
шаются некоторые изъ ученыхъ нов*йшаго времени какъ напр. 
Гюбнеръ (а<1. Т>10§ р. 209). Ульрици (^евсЬ. й. ЬеИ. Роевае 
11—435). Дункеръ и друг1е. Вотъ что говоритъ Дункеръ по этому 
поводу: МасЫет Р18184га1и8 вхсЬ ГгосЬ а11ег апбкгеп^ип^еи 
8и1оп8 ш АШеп гит Тугаипеп §етасЬ4 Ьаие, ЬНеЬ 8о1оп 
плсЬ Р1п1агсЬ, йег Ыег йевёеп ке1пе ^ие11е ап^геЬ*, т 



^) Р1и1;. 8о1. XV. Что Солонъ, уезжая, взялъ у Аеинянъ клятву 
свято соблюдать его законы въ продолжен1и десяти л'Ьтъ, объ этомъ 
между прочимъ разсказываетъ и Геродотъ: ха! 16Хшу аV7]р 'А0^^]Vа7ос 

0^та1. Негой. 1—29. По словамъ автора Коснев АШсае такое обязатель- 
ство дали Аеиияне на сто л-Ьтъ. Придавать историческое значеше этимъ 
изв']^ст1ямъ Е'Ётъ ни какого основан1я. 
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лЛеп, \уа8 пасЬ 8о1оп8 СЬагак4ег 1Ш\уаг8сЬе1пИсЬ 18*. е1аи- 
Ы1сЬ 184, (1а88 ег е8 уот^еъо^еп ЬаМе, тсЫ ип1ег йег Ту- 
га1т18 ипй ехпеш Маппе еееепиЬег ги1еЬеп йег 86111 \Уегк 
2ей81бг4, У1е1теЬг ти881е ег уейпбсЬеп 8е1пе 1е4г<;е Та^е 1п 
КиЬе аи Ье8сЫ1е88еп. (11—528). Но такое предположен1е опро- 
вергается во первыхъ изв^стхлии другихъ писателей древно- 
сти, признаваемыхъ бол-Ье авторитетными ч'Ьмъ Д10генъ Лаэр- 
т1й, а во вторыхъ стихотворен1ями самаго Солона, между кото- 
рыми есть несколько такихъ отрывковъ, которые даютъ право 
прелиолагать, что путешеств1е, о которомъ идетъ р-Ьчь, было 
предпринято Солономъ до узурпацш Пизистрата ^). 

Первою страною, которую посЬтилъ Солонъ въ это 
путешеств1е, былъ Египетъ 2). Тамъ ему удалось войти въ 
близк1я отношешя съ двумя жрецами, Псенофисомъ изъ Гел1о- 
поля и Сонкхисомъ изъ Саиса, за свою мудрость пользовавши- 
мися между своими соотечественниками самою громкою изв-Ьст- 
ност1ю. Отъ нихъ онъ познакомился между прочимъ съ разска- 
зами о древнихъ греческихъ генеалог1яхъ, о войн-Ь, которую 
Аоиняне вели съ Египтомъ за девять тысячъ л-Ьтъ до этого 
времени; отъ нихъ онъ узналъ также истор1ю острова Атлан- 
тиды. Разсказъ о судьб-Ь, какая постигла этотъ островъ, на 
Солона произвелъ столь сильное впечатлйнхе, что по воз- 
вращен1и своемъ въ Авины онъ взялся было за составлеше 
поэмы, въ которой онъ намеревался восп-^ть трагическую участь 
этого острова ^). 



^ ) Бод-Ье обстоятельный разсказъ о прибыван1и Солона въ Египте 
мы находимъ у Платона въ его д1алог4, подъ заглавхемъ Тпмей. 
Къ этому то времени относится С14дуюш1й стихъ Солона: 

N61X00 е1Г1 прохог^аь КаVа)Э^5о; к-^-{6%е^ ахтт];. Пи! 8о1. 26. 

^) Чтобы согласовать изв-Ьстхе о путешеств1и Солона, какое даетъ 
]'е|)одотъ и какое находимъ у Д1огена, Мерз1& доиускаетъ, что Солонъ 
предпринялъ два путешеств1я, одно до тираннш Пизистрата, а другое 
поел*. Съ нпмъ, видимо, соглашаются Абихтъ и Штейнъ (а(1 Нег. 1 — 29). 

^) Объ этой поэм* мы поговоримъ подробнее во второй части на- 
шего сочинен1я. По словамъ Геродота, Солонъ изъ Египта заимствовалъ 
законъ, валагавпай на правительство обязанность наблюдать за образомъ 
жизни гражданъ и наказывать т*хъ, жизнь которыхъ будетъ признана 
предосудительною. Что н4что подобное существовало въ Афинахъ, ото 

12 
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Изъ Египта, по разсказу Плутарха, Солонъ отправился въ 
Кипръ, гд-Ь между прочимъ посЬтнлъ городъ Эпею и царя ея 
Филокипра ^). Городъ этотъ, по предан1ю, былъ основанъ Демо- 
фонтомъ, сыномъ Тезея ^), и занималъ весьма невыгодное м*- 
стоположен1е. Близость живописной и плодородной равнины, 
окружавшей городъ, подала мысль Солону предложить Фило- 
кипру перенести городъ на новое, бол-Ье удобное, м'Ьсто . Какъ ока- 
залось Филокипръ внялъ совету своего высокаго гостя, и чрезъ 
несколько времени, благодаря энерг1и Солона, подъ личнымъ 
наблюден1емъ котораго происходили- вс-Ь работы по постройк'Ь и 
укр'Ьплен1Ю города, былъ выстроенъ городъ совсЬмъ не похо- 
ж1й на прежнюю Эпею. Бытъ его жителей сталъ быстро улуч- 
шаться; а это обстоятельство привлекало къ нему переселен- 
цевъ изъ сосЬднихъ общинъ. Въ благодарность за столь вели- 
кую услугу, Филокипръ назвалъ этотъ городъ, по имени его 
великаго основателя, Солами. 

Сколько нибудь обстоятельныхъ изв-Ьстхй объ этомъ эпи- 
зод'Ь изъ жизни Солона н'Ьтъ; но т-Ьмъ не мен'Ье самъ фактъ 
пребыван1я Солона на Кипр* и основан1е города Солы не под- 
лежатъ ни малМшему сомн'Ьнш, такъ какъ они подтверждают- 
ся стихотворен1ями Солона, между которыми находится отры- 
вокъ одного стихотворен1я, сказаннаго имъ на прощан1и съ 
Филокипромъ ^). 

Изъ Кипра Солонъ направилъ свой путь въ малую Азш. 
Тогда то *) по своей вероятности онъ былъ и въ Милет*, гд* 

кажется в^рно— но искать происхождеихе этого закона въ Египт-!! н-^тъ 
ннкакога основашя. Геродотъ въ этомъ случае повторяетъ то, что и о 
другихъ греческихъ учрежден1яхъ, желая вид']^ть въ нихъ займет вованхе 
изъ востока. Н'^^тъ никакой необходимости яриписывать изданхе этого 
закона Дракону (какъ это д-Ьлаютъ Бэръ и Штейнъ).— В'Ьроятн'Ье всего 
онъ былъ цзданъ Солономъ. 

^) Тезей, по предашю, всл'Ьдствхе различныхъ яолическихъ причинъ 
додженъ былъ б'^^жать изъ Аеинъ — и умеръ будьто бы на остров'Ь Бипр*!. 

') У Стат1я царь этотъ называется Бипраноромъ. 

^) Объ этомъ отрывке у насъ р-Ьчь впереди. 

*) Хотя Плутархъ не упоминаетъ отомъ, къ какому пер1оду жизни 
относится пребыван1е Солона въ Милет'Ь, (если оно было въ дМствитель- 
ности), но безъ сомн']^н1я, разсказываемая встр']^ча съ Эалесомъ могла 
происходить тогда, когда Солонъ уже пр1обр'к1ъ большую известность 
своею мудрост1ю и своими законами. 
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пос*тилъ знаменитаго отца философ1и Оалеса. Объ этой встреч* 
Плутархъ разсказываетъ следующее: Узнавъ, что балесъ жи- 
ветъ холостякомъ, Солонъ выразилъ свое удивлен1е, что тотъ 
прожилъ столько времени, нисколько не думая о брак* и про- 
изведен1и на св'Ьтъ потомства. Оалесъ ничего не отв'Ьчалъ; а 
чтобы объяснить Солону т* причины, который заставили его 
изб-Ьгать брака, онъ приб^гъ къ небольшой хитрости, которая состо- 
яла въ сл-Ьдующемъ. Уговоривъ одного своего знакомаго выдавать 
себя за иностранца, недавно прибывшаго изъ Аеинъ, онъ пригла- 
силъ его къ себ* въ тотъ вечеръ, когда об-Ьщалъ быть и Солонъ. 
Когда Солону представили этого мнимаго иностранца и когда 
ему сказали, что его новый знакомый недавно возвратился изъ 
Аеинъ, то онъ поинтересовался узнать у него, что новаго 
произошло въ его отсутств1е въ Аеинахъ. Заранее приготовивъ 
отв^тъ на такой вопросъ, мнимый иностранецъ отв-Ьтилъ: ни- 
чего особеннаго — «впрочемъ хоронили тамъ какого то молода- 
го человека и его провожалъ весь городъ, ибо онъ былъ, какъ 
МП* говорили, сынъ изв'Ьстнаго человека, который считался 
первымъ между гражданами но добродетели; но его въ то вре- 
мя тамъ не было, говорили, что онъ путешествуетъ уже съ 
давняго времени». «Какой несчастный», сказалъ Солонъ, «какъ же 
звали?». «Я слышалъ его имя», отвечал ъ тотъ, «но никакъ его 
не могу припомнить, знаю только то, что много говорили о 
его мудрости и справедливости». Съ каждымъ словомъ смуще- 
н1е Солона увеличивалось все бол-Ье и бол-Ье; наконецъ воз- 
бужденный до крайности, онъ самъ навелъ иностранца на имя, 
спросивъ его, не былъ ли умершШ сыномъ Солона. По- 
лучивъ утвердительный отвЬтъ, Солонъ началъ бить себя по 
голов* и вообще велъ себя такъ, какъ ведутъ себя люди, ко- 
торыхъ постигло большое горе. Тогда Оалесъ, взявъ его за 
руку, сказалъ: вотъ что, Солонъ, удерживаетъ меня отъ брака 
и отъ произведения на.св*тъ потомства; тоже самое, что тер- 
заетъ теперь тебя, самаго твердаго изъ вс*хъ людей ^). 



') Не нужно особенно много проницательности, чтобы прхйти къ 
тому заключенш, что весь этотъ разговоръ—ничто иное, какъплодъ до- 
сужей фантаз1и какого нибудь тлубокомысленнаго холостяка (по всей 



180 

Находясь въ малой Азш, Солонъ, по разсказамъ Геродота, 
Плутарха и другихъ писателей, -Ьздилъ также въ Сарды, гд-Ь 
посЬтилъ тогдашняго царя Лидгйскаго — Креза Съ нимъ, гово- 
рятъ, опъ им-Ьлъ разговоръ о сущности счаст1я, разговоръ, 
которому впосл'Ьдств1и суждено было спасти жизнь Крезу. Но 
уже въ древности, по словамъ Плутарха, были писатели, кото- 
рые за этимъ разсказомъ не признавали фактической достовер- 
ности, въ виду того, что онъ противур'Ьчитъ хронологическимъ 
таблицамъ, «которые», какъ говоритъ тотъ же писатель, «ты- 
сячи людей стараются исправить, хотя и до сихъ поръ не въ 
С0СТ0ЯН1И устранить противур'Ьч1я и привести ихъ въ согла- 



в'Ьроятности пивагорейца), у котораго разсказъ объ этомъ эпизод -Ь изъ 
жизни Солона почерпнулъ Гермпппъ, а отъ этого посл-Ьдеяго Плутархъ» 
Р1и1;. 8о1. У1. 

Не лишнимъ будетъ зд-Ьсь привести разеужденхя Плутарха по по- 
воду того пессимистическаго взгляда на бракъ, какого, будто бы, придер- 
живался Эалесъ. 

„Впрочемъ нелепо и малодушно не желать пр1обр'1тешя того, что 
необходимо, единственно изъ боязни потерять это. Иначе не следовало 
бы любить богатство, славу, мудрость — изъ страха, что можно лишиться 
ихъ посл-Ь пршбр'Ьтенхя. Ибо мы видимъ, что даже совершенство нрав- 
ственное, самое, лучшее и самое великое благо, всл'|1дств1е болезни и 
отравы можетъ быть утрачено. Самъ валесъ, не смотря на свое безбра- 
416, все таки не избавился бы отъ этого страха, если бы онъ не отказался 
также п отъ своихъ друзей, родственниковъ и отъ своего отечества. Но 
онъ самъ усыновилъ, какъ говорятъ, Кабиста, сына свой сестры. 

Ибо душ* врождена дотребность любить;--какъ она способна 
чувствовать, познавать и помнить, такъ-же способна и любить. У кого 
н'Ьтъ своего предмета любви, къ тому вкрадывается въ душу и какъ бы 
приростаетъ извн* предметъ для него чужой; эта потребность любви 
подобна дому или им-Ьнш, не им-Ьющимь законныхъ насл^дникоБъ, въ 
которые входятъ и которыми завлад*ваютъ чужхе, незаконные д-Ьти 
или слуги. Вм'Ьст* съ чувствомъ любви овлад-Ьваетъ нами и забота о лю- 
бимомъ и опасенхе за него. Такъ можно встретить людей, выражающихся 
грубо о брак* и о семейной жизни, а потомъ они же, если случится за- 
болеть и умереть ихъ д-Ьтямъ, рожденнымъ вн* брака, терзаются печа- 
л1ю по нимъ и предаются малодушной скорби,— а другихъ даже смерть 
собакъ и лошадей повергаетъ въ такую постыдную печаль, что жизнь 
имъ кажется отравленною. Иные напротивъ, даже, потерявъ законныхъ 
д*тей, не впадаютъ въ чрезмерное горе и въ малодушхе, но разумно про- 
водятъ остальное время жизни.". Р1и<;. 8о1. VII. (Выписки изъ Плутарха 
сделаны по переводу Герье). 
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с1е ^). Что же касается новМшихъ ученыхъ, то и ихъ мн*- 
Н1Я на счетъ достоверности разсказовъ о встреч* и о разго- 
вор* Солона съ Крезомъ, расходятся. Гротъ вс* эти разсказы 
считаетъ вымышленными; самое большое, что онъ находитъ 
возможнымъ допустить въ этомъ случа*, такъ это то, что Со- 
лонъ былъ когда нибудь въ Сардахъ и вид-Ьлъ тамъ Креза, 
когда тотъ былъ еще насл-Ьднымъ принцемъ ^). Клинтонъ пы- 
тается устранить хронологическ1я противур'Ьчхя при помощи 
того соображешя, что Солонъ, оставивъ Аеины въ 575 году 
до Р. Хр., посЬтилъ Сарды въ 570 г. и что въ нихъ тогда 
одновременно царствовалъ Крезъ съ отцомъ своимъ Ал1атомъ; 
съ нимъ согласны Веселингъ и Бэръ ^). Какъ ни шатко само 
по себ-Ь последнее предположеше, но даже, признавъ за нимъ 
историческ1й характеръ, т-Ьмъ не мен-Ье достоверность разсказа 
о встр'Ьч'Ь и разговор-Ь Солона съ Крезомъ о счаст1и является 
бол-Ье ч*мъ сомнительною. Тенденц1озный характеръ, какимъ 
съ начала до конца запечатл-Ьна история объ этой встр'Ьч'Ь, 
даетъ право предполагать, что фактической, исторической основы 
разсказъ этотъ не им-Ьетъ. Своимъ происхожден1емъ раз- 
сказъ этотъ по всей вероятности обязанъ какому нибудь древ- 
нему моралисту, который впосл'Ьдств1и послужилъ Геродоту *) 
матер1аломъ для одного изъ самыхъ художественныхъ эпи- 
зодовъ его истор1и. Отъ Геродота разсказъ объ этой встреч* 



*) ои [АОЕ оохш 7:роу]аеа0а1 )(рОV^xоГ; ткл Xе")С0{А6V0^; xаV6а1V, об'; {лор101 
§^ор^о^VТ6с а^р1 а•1^[^^ероV е»; о5§ёV аитоТ; 6[^^оXо")Со6^xеVОV 5^VаVгаI хатаат9]аа1 та; 
аVтсXот^ас. Р1и* 8о1. С. XXVII. 

*) 6го1е.— Н151;огу о1^ Иге Огеесе, н-Ьм. дерев. Мейснера. Т. 11—116. 

') ТЬе сИШсиШез аге оЪу1а^е(1 Ъу 1Ье виЪрозхМоп ^Ьа!; 8о1оп 
Т18ие(1 Ьус11а аЪои! В. С. 570, ш 1Ье И^еИте о^А1уаие8, (1игт§ 1Ье зош1; 
ге1^ оГ Сгоевиз ^кЬ Ыз й11Ьег. См. Гупез С1ш1;оп— ТЬе схтИ апЛ Ше- 
гагу СЬгопоЬ^у о^ Сггеесе.— Бруккеръ, Клавхе, Грауэртъ отвергаютъ пре- 
бывав1е Солона у Креза. Обстоятельный разборъ сказан1я о встреч* Со- 
лона съ Крезомъ можно найти въ диссертацш Шуберта (йе Сгоезо ек 
8о1опе &Ьи1а). который вс* разсказы объ этой встреч* считаетъ вымы- 
сломъ. 

•) По мн*шю Шуберта разсказъ этотъ выдуманъ самимъ Геродо- 
томъ; по крайней м-Ьр* всЬ разсказы объ этомъ со всЬми вар1яц1ями по- 
строены на разсказ*! Геродота. 



заимствовали и Плутархъ, который разсказываетъ о ней сле- 
дующее: Говорятъ, что Солону, прибывшему въ Сарды, по при- 
глашен1ю Креза, пришлось испытать то, что обыкновенно ис- 
пытываетъ челов'Ькъ, живущ1й вдали отъ морскаго берега и въ 
первый разъ совершающ1й путь къ морю. Такой челов^къ, 
встр'Ьчая то одну то другую р^ку, каждую принимаетъ за 
море '). Тоже самое случилось теперь съ Солономъ: проходя 
по дворцу и видя множество царедворцевъ, од'Ьтыхъ въ велико- 
л-Ьинын платья и пышно расхаживающихъ въ толп* слугъ и 
телохранителей, онъ каждаго прннималъ за Креза, пока нако- 
нецъ не былъ приведенъ къ самому царю, который предсталъ 
передъ нимъ, нав*сивъ на себя все, что считалъ онъ самымъ 
великолепнымъ и завиднымъ - изъ драгоценныхъ камней, рос- 
кошныхъ одеждъ и изящныхъ золотыхъ вещей, съ т-Ьмъ, чтобы 
представить изъ себя зр-Ьлище, поражающее своимъ велич1емъ 
и своимъ блескомъ. Когда же Солонъ, ставъ противъ него, при 
этомъ зрелищ* не только не почувствовалъ и не сказалъ ни- 
чего такого, чего ожидалъ Крезъ, но далъ ясно заметить здраво- 
мыслящимъ людямъ свое презр'Ьн1е къ этой безсмысленной рос- 
коши, тогда царь приказалъ показать ему вс* свои сокровищ- 
ницы, хотя это было излишне, такъ какъ достаточно было од- 
ного вида Креза, чтобы составить о немъ ясное понят1е. Когда 
же Солонъ, осмотр-Ьвъ все, явился опять къ Крезу, тогда царь 
спросилъ его, вид-Ьлъ ли онъ кого нибудь счастливее его. Со- 
лонъ ответилъ, что виделъ и что такимъ былъ его согражда- 
нинъ Теллъ, при чемъ разсказалъ Крезу, что этотъ Теллъ былъ 
челов'Ькъ честный, провелъ жизнь, не испытывая никогда не- 
достатка ни въ чемъ необходимомъ, оставилъ всеми уважаемыхъ 



О Сравнивая разсказъ Плутарха о встр-Ьч* Солона съ Крезомъ 
о томъ же— Геродота, нельза не заметить, что у Плутарха, по крайней 
11^^% эта часть изложена съ н'Ькоторыми прикрасами, и добавлешямн, 
которыхъ нетъ у Геродота. 

По сдовамъ Цедрена, Солонъ вавнмъ то образомъ попалъ въ пл'}1нъ 
Еъ Брезу, и на вопросъ его, можетъ ли онъ найти человека счастливее 
его, Солонъ отв^чалъ, что можетъ, и какъ на такого онъ указалъ на 
Д1огена Киника и надругихъ. Вообще — Внзант1йск1е историки разсказы- 
ваютъ различныя небылицы о Солон*. Григор1й Наз1анзинск1й напр. об- 
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д-Ьтей и умеръ славною смертью, сражаясь за отечество *). 
Хотя Солонъ и безъ того показался Крезу чудакомъ и нев-Ьж- 
дою, такъ какъ онъ соразм'Ьрялъ счаст1е не по количеству зо- 
лота и серебра, а жизнь и смерть какого то простаго и неиз- 
в']&стнаго челов'Ёка ставилъ выше столь великаго имущества и 
славы, т-Ьмъ не мен-Ье онъ спросилъ его еще разъ, знаетъ ли 
онъ кого нибудь посл-Ь Телла счастливее его — Креза. Солонъ 
опять отв1^чалъ, что знаетъ, и что такими были Клеобисъ и 
Битонъ, два брата, прославивш1еся взаимною любов1ю и пре- 
данност1ю къ своей матери. Когда однажды волы запоздали, они 
над'Ьли на себя ярмо и привезли ее въ храмъ Геры, что об- 
радовало мать и прославило ее между гражданами '). Потомъ 
они ели и пили; но на другой день уже не встали, а оказа- 
лись мертвыми, найдя себ'Ё посл'Ь столь великой славы смерть 
безъ скорби и печали. Тогда Крезъ уже въ гн'Ьв'Ь воскликнулъ, 
неужели ты вовсе не причисляешь насъ къ счастливымъ лю- 
дямъ. Солонъ, не желая ему ни льстить ни разсердить еще 
больше сказалъ <гЦарь Лид1йск1й, божество дало Гелленамъ все 
въ м']^ру и мудрость наша дана намъ въ м-Ьру. Мудрость наша 
здравая и откровенная, но не царская и не блестящая, видя, 
что жизнь во всякое время подвержена разнообразнымъ пере- 
м-Ьнамъ, не позволяетъ гордиться существующими благами и 
удивляться человеческому счаст1Ю, подверженному переменамъ 
времени. Ибо будущность, которая ожидаетъ каждаго, разно- 
образна и неизвестна. Только того считаемъ мы счастливымъ, 
чье блатоденств1е божество продлило до конца. Прославлеше 
же человека еще живущаго и выставленнаго на все преврат- 
ности жизни, стольже не надежно и неразумно, какъ провоз- 



виняетъ его въ жадности и Еорыстодюбш.~См. ога^ а(1уег8и8 ДиИапиш. 
1. (изъ Мерзхуза). 

') Война эта, въ которой сражался Теллъ, у Геродота, указана: 

*) Аммханъ по этому поводу говорить, что Солонъ за неум*Ьше 
польстить былъ прогнанъ Крезомъ(ЫЪ. XV— V). Само собою разумеется, 
что знашемъ этого обстоятельства Амм1анъ обязанъ исключительно своей 
фантазш. 
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глашеше поб']^дителемъ и В']^нчан1е борца еще сражающагося». 
Сказавъ это, Солонъ удалился, огорчивъ, но не образумивъ 
Креза ^). Изъ этого разговора Крезъ пришелъ только къ тому 
заключен1ю, что Солонъ совершенный нев']^жа, если онъ остав- 
ляя безъ всякаго вниман1я им']^ющ1яся блага, приказываетъ 
ждать конца жизни. 

Но не долго пришлось ждать Крезу, чтобы убедиться въ 
истин-Ё словъ Солона. На него, ио словамъ Геродота, обру- 
шилась месть божества за то что онъ считалъ себя самымъ счастли- 
вымъ изъ вс*хъ людей. Недолго спустя посл'Ь отъ-Ьзда Солона, 
погибъ его любимый сынъ Атисъ ^), а вскор-Ь зат-Ьмъ ему са- 
мому пришлось потерять свое царство*, потерялъ бы онъ также 



^) 1оанвъ Цецесъ дополнилъ этотъ мифъ, поясвившн, что мать тогда 
была больна и отправитьсл п'&шкомъ не могла (Vоао6в^^]с то6та)V т^с рпг]трб5). 
(СЬи. 1. Ыз*. 1.) ЗсЬиЪеП— 41. 

*) Безвременная смерть Атиса была предсказана Киру во сн*!, при 
чемъ было указано оруд1е, отъ котораго суждено было погибнуть его лю- 
бимцу. Во изб^^жанхе этого несчаст1яу Крезъ немедленно женилъ своего 
сына, устранилъ его отъ вс^^хъ занят1й, при которыхъ приходится яж'ктъ 
д'Ьло съ оруж1емъ; равно вел^лъ в&нести все оруж1е, какое только на- 
ходилось въ покояхъ заниыаемыхъ Атисомъ. Но, какъ говорить Солонъ, 
что разъ предопределили боги, того избегнуть нельзя. Въ это время при- 
былъ къ Крезу Адрастъ, сынъ царя Горд1я— Мидянинъ. Этотъ Адрастъ 
убилъ по неосторожности своего брата, всл-Ьдстахе чего долженъ былъ 
оставить родину и искать защиты и покровительства у Креза, который» 
по своему великодуш1ю, не отказалъ ему въ его просьб'к ВсЕор*! поел* 
этого отъ Мидянъ къ Крезу пришли послы съ просьбой помочь имъ 
убить кабана, который полямъ ихъ наносить страшныя опустошен1я, для 
каковой ц'Ьлц они умоляли его устроить охоту, въ которой принялъ бы 
также участ1е п Атисъ. Царь, вспомнивъ о роковомъ сновид-Ьши, ни за 
что не соглашался отпустить своего сына. Но у Атиса явилось сильное 
желан1е позабавиться охотой за нёвид']^нвымъ имъ еще зв^ремЪу а потому 
онъ всячески сталъ упрашивать отца позволить ему принять участ1е въ 
снаряжаемой облав-Ь. Какхе доводы ни приводилъ Атисъ, Крезъ долго 
оставался непреклоннымъ; наконецъ все таки удалось склонить царЯ' 
указавъ на то, что сонъ предсказывалъ ему смерть отъ жел^знаго ору- 
ж1я, но отнюдь не отъ клыковъ кабана. Но охота эта ии'клв. самыя ги- 
бельныя посл-Ьдствхя: стр'Ь.ча Адраста, пущенная имъ въ кабана, всл-Ьд- 
ств1е роковаго промаха, попала въ Атиса, отъ которой тотъ и умеръ на 
м-Ьст*. ' Него(1. 1—34. 
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и жизнь, если бы въ эту роковую минуту, когда связанный 
лежалъ на костр*, не вспомнилъ онъ о Солон-Ь и о его знаме- 
нательныхъ словахъ, къ которымъ онъ въ свое время отнесся 
съ полнымъ пренебрежешемъ ^). 



*) Вотъ что разсказываетъ объ этомъ происшествш Плутархъ: 
Вскор*! посд'Ь этого опъ сразился съ Биромъ и потерп'^въ поражеше, овъ 
потерялъ городъ, а самъ взятый въ пл']&нъ, былъ осужденъ на сожженхе 
живымъ. На это зр']^лище сошлись смотр']^ть вс! Персы, присутствовалъ 
даже самъ Биръ. Когда же костеръ былъ приготовленъ, и его связан- 
наго заставили взойти на него, тогда Брезъ, возвысивъ голосъ, и на 
СЕОЛЬЕО хватило силы, закричалъ трижды, о Солонъ! Биръ. изумившись . 
этому, послалъ спросить его: кто этотъ Солонъ, къ которому къ одному 
онъ взываетъ въ такомъ страшномъ несчаст1и, богъ ли это какой нибудь, 
или челов^къ^. Брезъ, ничего не скрывая, отв^тилъ: это былъодпнъизъ 
греческихъ мудрецовъ, котораго я приглашалъ къ себ* не за т-Ьмъ, чтобъ 
слушать его, или научиться тому, яего у меня не доставало, но чтобы 
онъ сделался зрителемъ и возвратился свид-Ьтелемъ того богатства, по- 
теря котораго причинила мн*! большое б']^дств1е, ч'1мъ обладанхе имъ дало 
мн*]^ наслажден1я. Ибо все мое благополуч1е было только пустынь зву- 
комъ, а переворотъ въ немъ завершился для меня страшными б:Ьдсттями 
и неизб']^жною гибелью. И этотъ мужъ, предвидя по тогдапшянъ обстоя- 
тельствамъ теперешнее положенхе Д'^^лъ, сов']^товалъ мн'Ь озираться нако- 
нецъ жизни и не впадать въ высоком']^р1е, слишкомъ много полагаясь на 
эти скоропреходящ1е призраки. Богда слова эти были переданы Биру, 
онъ, будучи мудр-Ье Бреза, и найдя, что сов'Ьтъ Солона слишкомъ уб-Ьди- 
тельно подтверждается въ предстоя щемъ случае, не только освободилъ 
Бреза, но и держалъ его въ почет*]^, въ продолженш всей его жизни. Р1и^. 
8о1. ХХУШ. У Геродота этотъ фактъ переданъ несколько иначе; между про- 
чимъ у него читаемъ, что когда былъ зажженъ костеръ, Аподлонъ, сжа- 
лившись радъ несчастнымъ, ниспослалъ большой дождь, отъ котораго 
пламя сразу потухло. Весь этотъ разсказъ съ начала до конца (въ осо- 
бенности въ томъ вид*!, въ какомъ онъ приводится Геродотомъ) заклю- 
чаетъ въ себ4 много чудеснаго, чтобы можно было признать его истори- 
чески достов']&рнымъ. Зам']^тимъ зд']^сь, что Бэръ (въ прим']^чан1яхъ къ 
изданнымъ имъ отрывкамъ Бтез1я— 104) указадъ одно обстоятельство, 
опровергаемое т'Ьмъ, что известно въ наук* о религш древнихъ Персовъ: 
огонь у нихъ считался священнымъ предметомъ, а потому, говоритъ этотъ 
ученый, нельзя допустить, чтобы эта святая стих1я была употреблена 
какъ оруд1е казни. Дункеръ, основываясь главнымъ образомъ на Нико- 
лае Дамаскин*]^, исторш съ костромъ объясняетъ такимъ образомъ, что 
Брезъ, не желая пережить паден1е своего царства и вм-Ьст* съ т-Ьмъ, 
чтобы отвратить гн'Ьвъ боговъ, въ которомъ онъ вид-Ьлъ причину своего 
несчаст1я, р-Ьшился принести себя въ жертву богу Сандону и сжечь себя 



Говорятъ также, что Солонъ, находясь въ Сардахъ, ви- 
д'1^лся съ баснописцемъ Эзопомъ, который находился при двор'Ь 
Креза и пользовался тамъ большимъ уважен1емъ. Узнавъ, что 
царь, по изв-Ьстнымъ причинамъ, оказалъ Солону пр1емъ не 
особенно радушный, онъ предъ своимъ -соплеменникомъ выра- 
зился такимъ образомъ, «что съ царями нужно разговоривать 
или какъ можно р'Ьже, или какъ можно угодлив'Ье». На это 
Солонъ ему возразилъ «Сохрани Богъ — или какъ можно р-Ьже, 
или какъ можно правдив'Ье^. 

Ъздилъ ли Солонъ еще куда нибудь, оставивъ Сарды, или 
н-Ьтъ, не известно. В'Ьроятн'Ье всего, что пос'Ьщен1емъ Сардъ 
онъ окончилъ свое путешеств1е по чужимъ краямъ, и что оттуда 
онъ обратно направилъ свой путь въ Аеины, куда и возвра- 
тился въ 565 г. до Р. Хр. ^). 



живымъ, какъ это сд^^лалъ Сарданапалъ до него и Гамилькаръ сынъ 
Ганона поел*! него. Киръ не находилъ повода удерживать Бреза отъ та- 
кой геройской р^^шимости. Поливш1й ведромъ дождь (весь день, по сювамъ 
Дамаскнна, стояло небо пасмурное) показалъ Брезу, что боги не желаютъ 
такой жертвы, и внушилъ Биру мысль освободить царственнаго пленника 
и обращаться съ нимъ милостиво. (11—540). — Бурц1усъ думаетъ, что эта 
ИСТ0Р1Я выдумана жрецами для прославленхя благочест1я Бреза и славы 
и велич1я Аполлона (ист. Грецш 1—481). 

Другой греческ1й историкъ Бсенофонтъ, бывш1йу какъ известно, 
большимъ почитателемъ Бира, о костр* не упоминаетъ ни слова, гово- 
рить, что Киръ, посл'Ё ВЗЯТ1Я Сардъ, приказалъ привести къ еебЪ Бреза, 
съ которымъ милостиво велъ продолжительный разговоръ. (Сугор. УП — 2). 

*) Эта хронологическая цифра, равно какъ и друг1Я, принадлежитъ 
Блинтону. 



о томъ, что происходило въ Аттйк* въ отсутств1е Соло- 
на, ничего не изв-Ьстно; немного также им-Ьется изв'Ьшй и о 
т-Ьхъ событ1яхъ, которыя происходили тамъ поел* его возвра- 
щешя. По словамъ Плутарха, спокойств1е въ Аеинахъ продол- 
жалось не долго: прежн1е раздоры и несоглас1я, которые, каза- 
лось, утихли, благодаря т-Ьмъ обширнымъ реформамъ, введе- 
Н1емъ которыхъ Аттика была обязана Солону, появились снова. 
Не исчезли также и т* парт1и, на которыя распадалось насе- 
леше Аттики до вступлешя Солона на поприще законодателя. 
Такихъ парт1й ^) было три: парт1я Пед1еевъ, во глав* кото- 
рой стоялъ Ликургъ, парт1я Паралгевъ, которою руководилъ 
Мегаклъ, наконедъ вожакомъ третьей парт1И, т. е. парт1и Д1а- 
кр1евъ, былъ Пизистратъ, которому въ скоромъ времени сужде- 
но было играть весьма важную роль въ Аттик*. По своему 
происхожден1ю Пизистратъ былъ челов^къ весьма знатнаго ро- 
да, такъ какъ онъ былъ ^) прямымъ потомкомъ Кодра. Отецъ 
его назывался Гиппократомъ. О матери его ничего не известно; 
не известно даже ея имя: говорятъ только, что она была жен- 
щиною довольно легкаго поведешя. Разсказываютъ также, что 
своимъ лицемъ Пизистратъ чрезвычайно походилъ на изображе- 
н1е Д10НИС1Я, отъ чего къ его имени некоторые писатели при- 
соединяли эпитетъ Вахц ^). Еще до появлен1Я на св'Ьтъ Пи- 



') О д-Ьляхъ и стремлешяхъ этихъ парий мы говорили выше. 
*) АроИой. ЫЪ. 1; А^Ьепп. ЫЬ. XII— Меигз. 

^) 8ш<1а8. Вах(с — е:г1^етоу Песа^атратоо. 
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зистрата, боги дали знать отцу, что сынъ его будетъ великимъ 
челов1^комъ, и что онъ займетъ весьма видное положен1е въ 
государств1Ь. По разсказу Геродота, когда однажды Гиппократъ, 
присутствуя на Олимп1йскихъ играхъ, приносилъ тамъ жертву, 
то случилось, что котлы, наполненные нясомъ и водою заки- 
п'Ьли безъ огня. Лакедемонянинъ Хилонъ, вид'ёвш1й это необы- 
кновенное явлен1е, посов1Ьтовалъ Гиппократу не жениться; — 
если же у него уже есть жена, то развестись съ нею; если же 
у него есть и ребенокъ, то отказаться отъ него. Гиппократъ 
однако не думалъ следовать совету своего пр1ятеля, и когда 
у него родился Пизистратъ, то оставилъ его при себ* и далъ 
ему самое старательное воспиташе. Еще въ д-ётств* Пизистратъ 
познакомился съ Солономъ, съ которымъ онъ находился въ 
родств* по матери, и въ скоромъ времени между ними завя- 
залась самая горячая дружба. Природа щедро над1^лила Пизи- 
страта многими качествами, доставившими ему любовь и распо- 
ложеше Аеинянъ. Онъ отличался большею храброст1Ю, обладалъ 
блестящимъ даромъ слова, а еще большимъ честолюб1емъ, для 
удовлетворешя котораго онъ не останавливался ни предъ ч-Ьмъ. 
Хотя по своему происхожденш онъ принадлежалъ къ аристо- 
кратамъ, но такъ какъ интересы и стремленхя этой парт1и не 
соотв1Ьтствовали его честолюбивымъ видамъ, то онъ решился 
примкнуть къ народной парт1и п для того, чтобы расположить 
ее въ свою пользу, онъ не опускалъ ничего. При всякомъ удоб- 
номъ случа* онъ открыто заявлялъ свой демократическШ об- 
разъ мыслей, выдавалъ себя за врага всЬхъ т-ёхъ, которые же- 
лаютъ перем'Ёнъ въ существующемъ государственномъ етро*; 
со вс1^ми обходился прив'Ётливо и любезно и съ величайшею 
Г0Т0ВН0СТ1Ю помогалъ б'Ьднымъ, ч-Ьмъ только могъ — советами 
или деньгами. 

Реформы Солона, какъ известно, понравились далеко не 
всЬмъ; особенно не по душ'Ь он-ё были Эвпатридамъ, которымъ 
пришлось потерять значительную долю т'Ьхъ правъ и преиму- 
ществъ, которыми они одни пользовались до Солона. По всей 
вероятности, въ его ртсутств1е, они стали принимать м-Ьры, 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ тому, чтобы уничтожить новый порядокъ вещей, 
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и на сколько возможно, возвратить государство къ тому поло- 
жен1Ю, въ какомъ находилось оно до Солона. Народъ, предвидя; 
опасность, угрожающую его свобод-Ь, сталъ волноваться; свое 
недовольство, свой ропотъ онъ не думалъ скрывать нисколько, 
всл1Ьдств1е чего въ город* съ каждымъ днемъ безпорядки уве- 
личивались все бол'Ье и бол'Ье. Въ самый разгаръ этихъ не- 
урядицъ Солонъ возвратился въ Аеины. Первою его заботою 
на этотъ разъ было желан1е примирить враждующ1я между со- 
бою парт1и. Зная, что между причинами, производящими смуты 
въ гоудасрств-Ь, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ не последнее ж*ст(> 
занимаетъ личное честолюб1е вождей парт1й, онъ .обращался къ 
нимъ и уговаривалъ ихъ прекратить раздоры и изъ за личныхъ 
интересовъ не подвергать опасности все государство. Но къ 
несчаст1ю, его благородный усил1Я остались безуспешны: всё. 
его слушали, всЬ оказывали е^у почтенхе, но сл-Ьдовать его сов-ё- 
тамъ никто не изъявилъ особенной охоты; всл^дствхе своега 
преклоннаго возраста Солонъ уже потерялъ какъ энерг1ю въ 
своихъ д-Ёйствхяхъ, такъ и убедительность въ словахъ, кото- 
рые его отличали прежде. Какъ же велъ себя въ это время 
Пизистратъ? Какъ и следовало ожидать, онъ сразу сталъ на 
сторону народа, у котораго онъ пр1обр*лъ неограниченное до- 
в^рхе, при его помощи онъ задумалъ достигнуть неограничен- 
наго господства надъ аеинянами, т. е. сделаться тираномъ, и: 
для этой цели онъ, говорятъ, поступилъ следующимъ образомъ. 
Въ одинъ прекрасный день Пизистратъ, изранивъ себя и сво- 
ихъ муловъ, явился въ колеснице на площадь, делая видъ бы 
онъ спасается отъ своихъ враговъ, которые де решили погу- 
бить его за его расположение къ народу. Толпа, окружавшая 
его колесницу, при этихъ словахъ пришла въ негодованхе ^). 
Созвано было немедленно народное собран1е, на которомъ некто 
Аристонъ, одинъ изъ самыхъ преданныхъ клевретомъ Пизистра- 



*) По словамъ Плутарха Солонъ, которому случилось присутство- 
вать при этой сцен*, подойдя къ Пизистрату, сказалъ ему: „оо хаХш?, <й 

1^ароxроо6^1,еVос, оТс ехеЬос тоис 7гоХе(Л10ос е?^^]7Iат1^]аеV а^x^ая(^^еVос еоит6V^*. Р1и1.. 

«о1. XXX. 
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та, предложилъ назначить ему въ т-Ёлохранители 50 челов'Ькъ, 
вооруженныхъ палицами. Это предложен1е, еще раньше одобрен- 
ное сенатомъ, состоявшимъ въ это время по большей части 
изъ приверженцевъ Пизистрата, было безъ всякихъ разсужденШ 
принято народнымъ собрашемъ; Отъ проницательности Солона 
не могло скрываться истинное значен1е этой м'Ьры. Онъ ясно 
вид'Ьлъ, что для аеинской свободы она можетъ им-ёть весьма 
вредныя последствия; а потому онъ сталъ убеждать и уговари- 
вать своихъ гражданъ отвергнуть предложенье Аристона. По 
этому поводу онъ даже проианесъ длинную р'Ьчь ^), въ которой 
выставлялъ на видъ аеинянамъ всю опасность, какую они на- 
влекутъ на себя въ томъ случа*, если они разрЬшатъ Пизи- 
страту держать при себ-Ё вооруженную стражу. Но всЬ усил1я 
Солона оставались тщетными: масса аеинскаго народа всец'Ьло 
стоявшая на сторон'Ь Пизистрата, отъ котораго она надеялась 
получить т-Ё блага, как1я напрасно ожидала она отъ Солона, 
упорно стояла на своемъ. Что же касается богачей и аристо- 
кратовъ, то, хотя они и понимали, къ чему клонится комед1я, 
розыгриваемая Пизистратомъ, хотя они сознавали, что осуществле- 
Н1е его честолюбивыхъ замысловъ не можетъ особенно благо- 
детельно отозваться на ихъ положенхи, т^мъ не менее въ виду 
своего безсил1я противъ всего народа, горою стоявшаго за Пи- 
зистрата, она предпочла оставаться въ стороне и не вмеши- 
ваться въ это дело. Такого образа действ1й они должны были 
придерживаться темъ более, что и средн1й зажиточный классъ 
былъ также на стороне Пизистрата, такъ какъ большинство 
членовъ сената, по словамъ Дхогена Лаэрт1я, были сторонниками 
Пизистрата ^), а, какъ известно, заседать въ сенате могли только 



*) Когда Солонъ у вид'Ьлъ, что все его доводы остаются безъ вся- 
каго вл1ян1я на настроен1е народа, онъ сталъ укорять его за то легко- 
мысленное довер1е, съ вакнмъ относился онъ ко вс^мъ словамъ и обе- 
щаыгямъ Пизистрата, говоря: 

е!; уоер уXа)аааV брате ха! есс етгтг] а1[Л1)чОи аVор6с• 

^(^.<^^)V В' еТс р.Ь ехаато? аХштгехо? ^)^Vеас ра^Vе:, 
а^[Л7:аа^V В' 1)[лЬ узиVО{ еVеатс VйО{• Вег^к. 8о1. 
*) Ка\ Г1 ^ооX^^ Песа:атрат15а1 бVте;, (xз^Vеа^^ас еXеуоV а^':оV. Юю§Г. Ъаег1. 
.8о1. 1—49. 
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граждане первыхъ трехъ классовъ, т. е. им'Ьвш1е по крайней 
м1Ьр'Ь 200 (по мн'Ён1ю другихъ 150) драхмъ годоваго дохода. 
Сенатъ въ своемъ усерд1и къ Пизистрату зашелъ такъ далеко, 
что не только одобрилъ предложен1е Аристона, но и объявилъ 
Солона сумашедшимъ, когда онъ началъ предостерегать и ув-Ь- 
щевать аеинянъ не постановлять р']^шен1я, которымъ они могли 
бы наложить руку на свою собственную свободу. На эту вы- 
ходку — Солонъ въ благородномъ негодован1и отвйтиль ^), что 
»время докажетъ мое безумхе, когда истина выйдетъ наружу «. 
Не долго пришлось ждать того времени, въ которое дол- 
жны были оправдаться предсказан1я Солона. Отрядъ въ 50 че- 
лов-Ёкъ, вооруженныхъ простыми палицами, въ скоромъ времени 
показался Пизистрату недостаточнымъ для полной безопасности 
его особы. Не прибегая уже на этотъ разъ ни къ сенату ни 
къ народному собран1Ю, онъ значительно увеличилъ число сво- 
ихъ телохранителей и далъ имъ вместо палицъ настоящее ору- 
Ж1е. Когда такимъ образомъ все необходимое для введен1я ти- 
ранн1и было готово, Пизистратъ сд^лалъ р-Ьшительный шагъ: въ 
одно прекрасное утро онъ своимъ отрядомъ занялъ Акрополь. 
Изв'Ёст1е объ этомъ государственномъ переворот'Ь съ быстротою 
молши разнеслось по всему городу и привело всЬхъ въ боль- 
шое смятеше. Только сколько нибудь дальновидные люди могли 
ожидать отъ Пизистрата подобнаго поступка, а потому большин- 
ство горожанъ было застигнуто въ расплохъ и не знало, что 
делать. Аристократы, а особенно т'ё изъ нихъ, которые всл^д- 
ств1е своего участ1я въ борьб'Ь Мегакла съ Пизистратомъ, им-ё- 
ди поводъ опасаться мести со стороны этого посл'ёдняго, стали 
оставлять городъ и искать спасенья въ б'Ьгств'Ь, т'Ь же, кото- 
рые не покидали города, противудМствовать Пизистрату по раз- 
нымъ причинамъ и не думали. Въ это критическое время не 
потерялъ головы и не падалъ духомъ только одинъ Солонъ. Не 
смотря на свой преклонный возрастъ, онъ при первомъ изв'Ь- 
ст1и о захват-Ь Акрополя, выб-Ьжалъ на площадь и сталъ упо- 
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треблять отчаянныя усил1я, чтобы возбудить въ своихъ сограж- 
данахъ энерг1ю и охоту спасать свободу отъ дерзкаго покуше- 
шен1я хитраго честолюбца. То осуждая ихъ* за неблагоразум1е 
и слабость, то ободряя и вызывая на отпоръ коварныхъ замы- 
словъ тиранна, онъ говорилъ аеинянамъ между прочимъ: прежде 
уничтожить тираншю, когда она еще была въ зародыш*, было 
д-Ёломъ очень легкимъ; но за то уничтожить ее теперь, когда 
она уже взросла и явилась— ^д*ло (хотя и трудное, но за то) 
бол*е славное и бол-Ье знаменитое *). Но на зовъ Солона не 
явил'ся никто; одни изъ страха, друпе всл'Ьдств1е политическаго 
индеферентизма ^) (и такихъ, вероятно, было большинство) 
браться за оруж1е противъ тиранна не думали; вместо этого 
они предпочитали спокойно выжидать хода событ1й. Тогда Со- 
лонъ, видя, что ВС* его усил1я остаются тщетными и положивъ 
оруж1е передъ дверями — сказалъ: »на сколько было въ моихъ 
силахъ, я стоялъ за отечество и за законы« ^). 

По словамъ н-Ькоторыхъ древнихъ писателей, Солонъ, по- 
ел* этого соир й' ё1а1;, оставилъ Аеины, путешествовалъ по 
различнымъ краямъ и умеръ по словамъ однихъ на остров* Ки- 
пр* (Свида, Д10генъ Лаэрт1й), по мн*н1ю же другихъ въ Сардахъ, 
столиц* Лид1И. Но ВС* эти изв*ст1я лишены всякаго основа- 
нья. Уходить изъ Авинъ Солонъ и не думалъ. Такой поступокъ 
Солона его друзья и пр1ятели находили неблагоразумнымъ: они 
опасались, что Пизистратъ, помня образъ д*йств1й Солона, когда 
тотъ приводилъ въ исполнен1е свои честолюбивые замыслы, 
сд*лавшись тиранномъ, не преминетъ погубить своего зл*йшаго 



V^V 5е (хеТСо> еат: ха! Xа•x:гротероV г-Ахбба: хо1 аV$XеГV ао\еати)ааУ г^Ьг^ %а1 тсесро- 

хоТау. Р1и1. 8о1. XXX. 

^) Поведен1е афинскихъ гражданъ во время, когда Пизистратъ со- 
вершидъ государственный переворотъ, можетъ служить до н-Ькоторой 
степени подтвержденхемъ нашего мн-Ьихл, что изв*ст1е Плутарха о изда- 
н1п Солономъ закона, который угрожалъ атпм1ей гражданамъ, державшимъ 
себя нейтрально во время борьбы политпческихъ парт1й, исторически 
в']^рнымъ признано быть не можетъ. 

*) е[ко\ ^1.6V (е^7IеV) ш{ ВоVот6V -^7, ^е^ог^^т^таь т-^ 7гатр101 'Аа\ тоГ; \б1}.01^' 

РЫг. 8о1. XXX. 
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политическаго врага; а потому они уговаривали Солона оста- 
вить родину и искать спасенья въ б'Ьгств'Ь. Но сл'Ьдовать этому 
сов-Ёту у него не было ни мал'Ьйшей охоты. Когда же его спра- 
шивали, на что онъ надеется, отв-Ьчалг: »на старость«. Наде- 
ялся ли Солонъ на свою старость, или на что нибудь другое, 
фактомъ не подлежащимъ никакому сомн'Ьн1Ю является то, что 
Низистратъ, захвативъ верховную власть въ Аеинахъ, не толь- 
ко не трогалъ Солона, но всегда относился къ нему со внима- 
н1емъ и уважен1емъ. Прежнее свое знакомство и дружбу съ Со- 
лономъ онъ всячески поддерживать и теперь; съ этою ц'Ьлью 
онъ часто посЬщалъ его, приглашалъ его къ себЬ, а въ важ- 
ныхъ случаяхъ обращался къ нему за советами, въ которыхъ 
тотъ ему никогда не отказывалъ. Долгое время Низистратъ за- 
коны Солона оставлялъ безъ всякихъ изм*нен1й ^); но сказать, 
чтобы онъ всегда воздерживался отъ злоупотребленШ незаконно 
ирхобр^тенною имъ властхю, нельзя. Еще при жизни Солона 
аеинянамъ пришлось почувствовать всю горечь своего неблаго- 
разум1я, своей необдуманности. Видно, что Низистратъ своимъ 
образомъ Д4ЙСТВ1Й въ одно время сталъ возбуждать ропотъ и 
недовольство въ умахъ своихъ поданныхъ. Какъ это обыкно- 
венно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, протерп'Ьвш1е свои 
б1Ьдств1я приписывали вол* боговъ и въ своихъ несчаст1яхъ 
жаловались на судьбу. Но этому поводу Солонъ написалъ стихо- 
творенье, въ которомъ между прочимъ говоритъ своимъ сооте- 
чественникамъ, «что если вы терпите б'Ьдств1я, то виною этому 
ваше малодушхе, но отнюдь не безсмертные боги» *). 

О посл'Ьднихъ годахъ жизни Солона известно очень не- 
много. Оставивъ государственное поприще, онъ велъ тихую 



*) Зд-Ьсь конечно не можетъ быть р-Ьчи о закопахъ конституцюн- 
ныхъ, которые, посл'Ь появленья тираннш Пизнстрата, должны были въ 
существенныхъ свояхъ частяхъ потерять всякое значешс. 

^) Е1 ог 7Iе7ГОV»}атс Лоура 01* 6|^,етёр•^|V -лахоттгзта, 
|хт^ Т1 ОеоТ; то6т<1)V етга'Х'^ерете* 
аЬтоХ уар тобтоос у]о$г]аате р6(лата 5бVте;, 

ха1 5са таОта xаxу]V еугте оооXоа6V^^зV.... 

11. Вегдк, Рое1ае Ьуг. 
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уединенную жизнь, посвятивъ свой досугъ занят1ямъ музыкой 
и поэз1ей. Въ это время ^) началъ давать свои трагичесюя 
представлен1я бесписъ, который, можно сказать, произвелъ 
эпоху въ развит1и драмы. До него трагед1я представляла со- 
бою ничто иное, какъ простое п'ЁН1е вокругъ жертвенника раз- 
личныхъ гимновъ въ честь Вакха и другихъ боговъ; гимны эти 
расп'Ьвались хоромъ, а самое п-Ьше сопровождалось пляской 
вокругъ того же жертвенника, бесписъ ^) ввелъ то существен- 
ное изм-Ёненхе, что у него пзъ хора сталъ выделяться одинъ 
актеръ, который мимически представлялъ собьгая, восп-Ёвае- 
мыя въ гимнахъ. Народъ авинскШ, падк1Й на всякаго рода зр'Ь- 
лища, целыми толпами собирался на представлен1я весписа. 
Говорятъ, что на одно изъ такихъ представлешй зашелъ и Со- 
лонъ. Когда бесписъ кончилъ свою игру (долгое время актеры 
были вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и авторами разыгриваемыхъ ими шесъ), 
Солонъ подошелъ къ нему и спросилъ, какъ ему не стыдно 
врать въ присутств1и такой многочисленной публики. На это 
бесписъ зам'Ётилъ ему, что Н'Ьтъ ничего дурнаго въ подобнаго 
рода словахъ и д'ёйств1яхъ, если это д-Ёлается для забавы. 
Тогда Солонъ, ударивъ объ земь палкой, возразилъ: »одобряя 
и уважая такую забаву, мы скоро и на свои гражданск1я обя- 
зательства будемъ смотр'Ёть, какъ на забаву» *). 

Какъ долго жилъ еще Солонъ посл'Ь паден1я своей кон- 
ституц1и, когда онъ умеръ, это — так1е вопросы, ответить на 
которые, за неим'ЁН1емъ данныхъ, нельзя даже и съ приблизи- 



Вольней полагаетъ, что разсказываеиый зд']^сь фактъ произошелъ 
до поездки Солона въ чуж1е края; приблизительно, въ это время, про- 
изошла и встреча Солона съ Анахарсисомъ. СЬгопо1о^е (1'Негос1о11 1808. 
1-55. 

^) Бол"Ье подробныя изв'Ьстхя о веспис4 можно найти въ любомъ 
сочиненш о греческомъ театр'Ь. 

^) На счетъ этого разсказа нельзя не согласиться съ Гротомъ въ 
томъ, что признавать за нимъ историческую достоверность Н'Ьтъ осо- 
бепныхъ основан1й. По всей вероятности, разсказъ этотъ представляетъ 
собою протестъ какого нибудь стариннаго философа противъ того увле- 
чен1я, съ какимъ аоннская публика смотрела на драматическ1я пред- 
ставлен1я. 
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тельною точностш. По словамъ Гераклида Понтика, Солонъ по- 
сл'Ь того, какъ утвердилась тиранн1я Пизистрата, жилъ еще до- 
вольно долго; между тЪмъ какъ Фашй Лесбоск1й утверждаетъ, 
что посл'Ь узурпац1и Пизистрата Солонъ не прожилъ и двухъ 
л-Ьтъ; съ мн'Ёшемъ посл'Ьдняго согласно большинство ученыхъ. 
Умеръ онъ въ глубокой старости — вероятно имйя отъ роду 
80 л'Ьтъ (приблизительно). Некоторые писатели, какъ иапр. 
Лук1янъ и друг1е утверждаютъ. что Солонъ жилъ сто л'Ьтъ; но 
эта цифра, н'Ьтъ никакого сомн'ён1я, значительно преувеличена. 
Скончался онъ в'Ьроятн1Ье всего въ Аеинахъ (а не въ Килик1и или 
на Кипр'Ь, какъ въ древности думали н'Ькоторые), гд-Ь и похо- 
роненъ на государственный счетъ. Могила его, по словамъ 
Эл1яна, находилась не далеко отъ городскихъ воротъ, при 
вход'Ь, но правой сторон'Ь и окружена была стеною. Аристо- 
тель, поэтъ Кратинъ и н'Ькоторые друг1е древн1е писатели, го- 
воря о смерти Солона, разсказываютъ, что трупъ его былъ 
сожженъ и пепелъ разсЬянъ по острову Саламину. Плутархъ 
нувйстхе это считаетъ нел'Ьпымъ и баснословнымъ ^). Но чтобы 
изв'Ьстхе это ^), им'Ьющее за собою авторитетъ Аристотеля, со- 
гласно съ Плутархомъ, категорически могло бы быть названо 
выдуманнымъ и нел'Ьпымъ, для этого, какъ кажется, особен- 
ныхъ основан1й н'Ьтъ. 



*) Р1и1. 8о1. XXXII. 

*) Бю^. Ьаег1. 8о1. 35. Въ подтверждев1е этого изв'Ьст1я Дхогепъ 
ЛаэртЮ приводитъ следующее четырехстииае изъ книги Памметронъ: 

5]а)|хо [леV г^ре 5]6X(оV05 еV аХХооаттт, К67^р[ОV тгОр* 

^оуг^\ 5' а$оVес ее еи1}и; 0'^раV6V >5уа*^о^ ео уар 
От]%е V6[^.оое аатоТ; ау^два хоосротата. 
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